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INFORMACJA

Zamawiajacy - Lubelski Urzad Wojewodzki w Lubhme ul SpokOJna 4, 20- 914 Lubhn na
podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zambéwien pubhcznych (tekst jednolity -
Dz.U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 ze zm.) informuje, w postqpowamu o udzielenie zaméwienia

‘publicznego przeprowadzonym w  trybie przetargu meogramczonego na dostawq sprzqtu; e

komputerowego i wyposazenia sieciowego na potrzeby Lubelskiego Urzedu Wojewédzkiego
w Lublinie, zostata jako najkorzystniejsza, oferta ztozona przez: -

Zadanie D

nazwa firmy: POMAREX Andrzej Pomaranski

miejscowos¢: Lublin kod: 20-618

ulica: Nadbystrzycka 11

punktacja przyznana ofercie: 100 pkt

Wyzej wymlemony wykonawca spe}m} warunki udzialu w postqpowanlu Jjego oferta nie podlega%a
odrzuceniu i zaoferowal cene, ktéra nie przekracza kwoty _]akac zamaw1ajqcy moze przeznaczyc na
- sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia.

W postepowaniu dla Zadania D ztozona zostata takze oferta:

MERKATOR Jerzy Antosiewicz Sp.j. Oddzial w Lublinie - ul. anqzkowa 4,20-148 Lublm
Punktacja przyznana ofercie — 77,23 pkt. ‘

Zamawiajacy uniewaznit postqpowame dla Zadania A, B i C na podstaw1e art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawyk
Pzp ze wzgledu na brak minimum jednej oferty nie podlegajqcej odrzucemu :

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie dla Zadania E na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp ze
wzgledu na cene najkorzystniejszej oferty przekraczajch kwote, ktéra zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamow1en1a »

Zamawiajacy odrzucit w Zadaniu A oferte zlozong przez POMAREX Andrzej Pomaranski na
~ podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity — Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz 759 ze zm.) jako niezgodna z trescia specyfikacji istotnych
-~ warunkéw zamdwienia (SIWZ). W poz. 5 specyﬁkaql technicznej stanowiacej zatacznik SIWZ
wykonawca oferowat monitor o rozdzielczosci w pionie 1080 dpi, podczas gdy zamawiajacy wymaga}
minimum 1200 dpi. :

Zamawiajacy odrzucit w Zadaniu C oferte ztozona przez MERKATOR Jerzy Antoniewicz Sp.j. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw
~ zaméwienia (SIWZ). W poz. 2 specyfikacji technicznej stanowigcej zalacznik SIWZ Wykonawca
oferowal urzadzenie nie posiadajace funkcp automatycznego skanowania dwustronnego niimo ze taka
funkcja byla wymagana przez zamawiajacego.
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