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Wszyscy

wykonawcy

Rozstrzygniecie protestu

Zamawiajacy na podstawie art.183 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej Ustawa, w zwigzku ze ztozonym w dniu
19 listopada 2008r. protestem dotyczacym postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe bonéw towarowych przeznaczonych dla
pracownikdow, emerytow i rencistow Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego

w Lublinie, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, informuje ze:

oddala protest jako bezzasadny.

Uzasadnienie

Argumentacja przedstawiona w tresci protestu nie stanowi uzasadnienia dla

zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 7, art. 6
ust.2, art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. Ustawa o Ochronie
Konkurencji i Konsumentéw, oraz art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, tj. nie zapewnienia zachowania
uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez wytaczenie
z przedmiotu zamowienia bonéw towarowych elektronicznych.
W opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, Zamawiajacy zastrzega sobie, ze dostawa dotyczy bondéw
towarowych w formie papierowej. Zamawiajacy stawiajac powyzszy wymog
uwzglednit m. in. nastepujace fakty:

- Papierowa forma bonu towarowego jest powszechnie dostepna na rynku.
Jest to forma bonu towarowego sprawdzona przez Zamawiajgcego, zaakceptowana
| preferowana przez pracownikéw Zamawiajacego, do ktérych jest skierowana.



- Bony towarowe w formie elektronicznej (karty ptatnicze) realizowane sg
w duzych skiepach, hotelach, restauracjach w przeciwienstwie do bonu papierowego,
ktéry bardzo czesto realizowany jest w matych osiedlowych sklepach i punktach
ustugowych.

- Czgs¢ punktow akceptujacych karty pfatnicze wprowadza ograniczenia
kwotowe przy ptatnosci karta, tj. kwota minimalna transakcji dokonanych kartg
wynosi np. 30 zt.

- W przypadku niektorych kart (w tym i firmy Bonus), od kazdej transakcji bank
pobiera optate np. 50 gr.

- Karta ptatnicza jest kartg podpisang przez posiadacza i moze sie nig
postugiwa¢ wytacznie osoba podpisana. Jest to réwnoznaczne z personalizacja
posiadanych bonéw. Pracownik Zamawiajgcego nie moze zgodnie z wilasnym
wyborem podzieli¢ bondéw towarowych pomiedzy czionkéw rodziny, powierzyé
przedmiotowych bonéw np. osobom trzecim, opiekunom oso6b chorych lub emerytow
w celu dokonania zakupéw $wigtecznych. Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
niemoznos¢ lub odmowe dokonania transakcji u akceptanta.

- W przypadku potrzeby identyfikacji kwot pozostajacych do wykorzystania na
karcie nalezy zadzwoni¢ na infolinie do banku lub zapamieta¢ wszystkie transakcje
dokonane kartg, ponadto w momencie dostarczenia kart do Zamawiajacego nie
mozna sprawdzi¢ stanu dotadowania wszystkich kart, te operacje powinien
przeprowadzi¢ indywidualnie kazdy posiadacz karty. Tak wiec forma elektroniczna
wymaga pewnej praktyki w postugiwaniu sie przez wszystkich pracownikéw
Zamawiajgcego instrumentami elektronicznymi oraz znajomosci zasad rzadzacych
rynkiem kart ptatniczych, co moze by¢ szczegélnym utrudnieniem dia emerytéw
i rencistoéw, do ktorych takze adresowana jest ta forma pomocy.

- Emitent karty ptatniczej nie jest w stanie poda¢ doktadnej liczby punktow
realizujgcych ptatnoéci kartg zaréwno w systemie VISA jak i MasterCard.

- Karta ptatnicza jest rozwigzaniem drozszym (bank pobiera optate za
wydanie karty).

Bon towarowy to produkt specyficzny, ktoéry ze swej natury jest premia, swego
rodzaju podarunkiem od pracodawcy dla pracownika. Bony towarowe majg
szczegdblne znaczenie dla najmniej zarabiajgcych pracownikéw. Nie mogtaby by¢
uznana za najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego oferta, ktorej wybér bytby potaczony
z konieczno$cig przeszkolenia adresatéow bondow, z wyze] wymienionymi
ograniczeniami w korzystaniu z bondw i wreszcie z koniecznoscig zmian
przyzwyczajen pracownikow Zamawiajgcego, co do sposobu postugiwania sie
bonami.

Odnoszac sie do zarzutu, ze opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamoéwienia, jako bonu towarowego w formie papierowej utrudnia uczciwg
konkurencje, podnie$¢ nalezy takze, iz obok oferty instrumentdéw elektronicznych,
spotka Bonus Systems Polska S.A. réwniez prowadzi dziatalno§¢ w zakresie emisji
bonéw towarowych w formie papierowej (oficjalna strona internetowa firmy Bonus).

Zamawiajgcy przedmiot zamowienia opisat w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Przy czym zamdwienia nie opisat w sposéb, ktory mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje. Fakt, ze Zamawiajacy wymaga dostawy bonow
towarowych w formie papierowej, bez watpienia jest uzasadniony jego potrzebami.
Oczywistym jest, ze okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob obiektywny nie jest
réownoznaczne z konieczno$cig zdolnosci realizacji przedmiotu zaméwienia przez



wszystkie podmioty dziatajagce w branzy. Zamawiajacy ma wiec prawo, w oparciu
0 swoje dotychczasowe doswiadczenie, otrzymaé dostawe zgodna ze swoimi
potrzebami. Stanowisko takie zajat rowniez Sad Okregowy w Biatymstoku || Wydziat
Cywilny Odwotawczy w wyroku z dnia 28.02.2006r., sygn. akt 1| CA85/86. Co
znalazto rowniez potwierdzenie w wyroku KIO z 20 marca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
204/08 stwierdzajacym, ze Zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot zamoéwienia
oraz warunki udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajacy jego indywidualnym
potrzebom. Fakt, iz wymogi okre$lone zostaty w sposéb, ktory nie pozwala wzigé
udziatu w postepowaniu wszystkim dziatajacym w danej branzy na rynku podmiotom,
nie przesadza, iz doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji (UZP/ZO/0-
207/07).

Podobne stanowisko zajat Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi— Potudnie
w wyroku z dnia 05.02.2008r., sygn. akt L.dz. Gosp.350-3/08 oraz Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 09.11.2005r., sygn. akt || Ca 587/05, gdzie wskazat, ze
Zamawiajacy decyduje o tym co ma by¢ przedmiotem okreslonego zamoéwienia.
Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych
potrzeb je opisuje. Podobne stanowisko przedstawit tez Zespdt Arbitréw w wyroku
z dnia 28.06.2000r., sygn. akt UZP/Z0/0-602/00, gdzie stusznie zauwazyt, ze jezeli
Zamawiajacy wskaze w specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia wymogi
dotyczgce przedmiotu zamoéwienia trudne do spetnienia dla innego oferenta, to takie
postepowanie Zamawiajgcego nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze
przedmiot zamdwienia zostat okreSlony w sposdb naruszajacy zasade uczciwej
konkurenciji.

Z tych wzgledéw Zamawiajacy oddalit protest.

Na podstawie art. 182 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1a Ustawy,
rozstrzygniecie niniejszego protestu ma charakter ostateczny i nie przystuguje
od niego odwofanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, z uwagi na
fakt, ze w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki
i zapytania o cene,

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,

4) odrzucenia oferty.




