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INFORMACJA

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
Jednolity — Dz.U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655) informujemy Paristwa, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 13
pakietow oprogramowania MS Office Pro 2007 Polish, licencji z prawem do Kkorzystania
z wersji MS Office Pro 2003 oraz 1 sztuki no$nika umozliwiajacego zainstalowanie wersji MS Office
Pro 2003 Polish na potrzeby Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie, zostata wybrana jako
najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

e nazwa firmy: APEX SYSTEM Sp. z o.0.
* miejscowos¢: Warszawa kod: 00 - 108
¢ ulica: ul. Zielna 39

Wyzej wymieniony wykonawca, spetnit warunki udziatu w postgpowaniu, jego oferta nie podlegata
odrzuceniu, zaproponowat najnizsza ceng i uzyskat maksymalna ilos¢ punktow.

W przedmiotowym postgpowaniu oferty zlozyli nastgpujacy wykonawcy, ktorzy uzyskali
nastgpujaca ilos¢ punktéw, zgodnie kryterium oceny zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia:

1) STINET Sebastian Dzierzecki — 02-569 Warszawa, ul. Rézana 45 — 97,42 pkt

2) EMARKET Sp. z 0.0. — 04 — 175 Warszawa, ul Ostrobramska 77 — oferta odrzucona

3) APEX System Sp. z 0.0. — 00 — 108 Warszawa, ul. Zielna 39 — 100 pkt

4) FAST Sp.zo0.0.-91 - 174 L4dz, ul. Romanowska 55 E — 96,72 pkt

5) A.P.N.PROMISE Sp. z 0.0. — 00 — 719 Warszawa, ul. Zwierzyniecka 3/10 — 97,33 pkt

6) ,RYNEK 13” Dorota Krzysiek, Jacek Piasecki Sp. j. — 50 — 265 Wroctaw, pl. Gen. J.
Bema 2/9 — 97,42 pkt

7) ,RESET” Sp. z 0.0. - 21 — 30 Motycz, Motycz 232 — 99,85 pkt

8) FORMICA Szerszenowicz Sp. j. — 15-404 Bialystok, ul. Mtynowa 21 — wykonawca
wykluczony z postgpowania

Zamawiajacy wykluczyt z postgpowania firm¢ FORMICA Szerszenowicz Sp. j. — 15-404 Biatystok,
ul. Mlynowa 21 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.). Wykonawca nie zlozyt w
ofercie aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziafalnosci gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
sktadania ofert i nie uzupetnit tego braku mimo wezwania wystosowanego przez Zamawiajacego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Ponadto zamawiajacy odrzucit oferte ztozona przez EMARKET Sp. z 0.0. — 04 — 175 Warszawa,
ul Ostrobramska 77, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp jako niewazng na podstawie odrgbnych
przepisow. Oferta zostala podpisana przez osobg¢ nie posiadajaca stosownego pelnomocnictwa.
Zlozenie wigzacej oferty wymaga petnomocnictwa rodzajowego. Zgodnie z teza nr 2 komentarza do
art. 98 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 93 ze zm.)



»Petnomocnictwo tzw. rodzajowe dotyczy okreslonej kategorii czynnosci prawnych (np. sprzedagy
rzeczy). Wowczas gdy chodzi o czynnosci przekraczajqce zakres zwyklego zarzaqdu (np. sprzedaz
nieruchomosci, sprzedaz lub zamione gospodarstwa rolnego, wniesienie do rolniczej spétdzielni
produkcyjnej wkltadow gruntowych, zawarcie diugoletniej umowy kontraktacyjnej), niezbedne jest
petnomocnictwo okreSlajqce ten rodzaj czymnosci”. Pelomocnictwo udzielone osobie, ktéra
podpisata ofert¢ jest petnomocnictwem dla czynnosci zwyklego zarzadu, zatem jest niezgodne
z art. 98 k.c. i tym samym zlozona oferta jest niewazna.

Dzi¢kujemy za udzial w postepowaniu.
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