Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

(OU-1V.272.5.2020)

Lublin, dnia 27 lipca 2020 r.
Zamawiajacy:
Lubelski Urzad Wojewdédzki w Lublinie,
ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin
NIP 712-010-46-74
nr telefonu +48 (81) 74-24-535,
Adres poczty elektronicznej: zampub@lublin.uw.gov.pl
Strona internetowa: https://zampub.lublin.uw.gov.pl/

Dotyczy postgpowania: Budowa budynku Centrum Powiadamiania Ratunkowego oraz
Dyspozytorni Medycznej w Lublinie przy ul. Wojciechowskiej 1 prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego.

oznaczenia sprawy: OU-1V.272.5.2020

Do wszystkich Wykonawcow

uczestniczacych w postepowaniu

Zawiadomienie

o odrzuceniu oferty

Zamawiajacy, Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie dziatajgc na podstawie:

. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)
oraz

Il art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwiei publicznych
(Dz. U.z2019 r. poz. 1843)
oraz

IIl.  art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 1843)

odrzuea ofert¢ zlozona przez Chocyk Marcin Media — Bud, ul. Zywiecka 14, 20-874
Lublin, poniewaz zawiera ona razaco niska cene, jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia oraz zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
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w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc)i.

Uzasadnienie

I. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzial podejrzenie, ze oferta Chocyk
Marcin Media — Bud zawiera razaco niska cen¢ dla czesci skiladowych
zaméwienia: tj. etapu II oraz III — wezwal wige Wykonawce, na podstawie art. 90
ust. 1 ZamPublU, do ztozenia wyjasnien odnosnie do wysokosci zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zlozyl wyjasnienia,
jednak po ich analizie Zamawiajacy uznat, iz sg one ogdlnikowe 1 nie odnoszg si¢ do
meritum — obiektywnych czynnikow wplywajacych na wysokoé¢ ceny. Wykonawca
nie przedstawit jakichkolwiek rzeczowych argumentéw, pozwalajgcych stwierdzié, ze
oceniana oferta zawiera ceng realna. W szczegodlnosci Wykonawca nie wykazal, co
spowodowalo mozliwo$¢ obnizenia ceny, ani w jakim stopniu dzigki konkretnym
czynnikom cena zostata obnizona. Zgodnie z wyrokiem SO w Warszawie z 5.1.2007
r. (V Ca 2214/06) dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnieri, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskie] ceny. Natomiast zdawkowe, ogélne i uniwersalnej natury wyjasnienia
potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, co obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty. Wykonawca nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny. Nalezy wskazaé, ze Izba wielokrotnie wskazywala,
ze zlozenie ogodlnikowych i lakonicznych wyjasnien bez rzetelnej kalkulacji ceny,
dowodzacej, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy, a zamdwienie jest
oplacalne, bedzie potraktowane jako nieobalajace tego domniemania, a nawet w ogéle
niezlozone, 1 skutkowac bedzie odrzuceniem oferty (zob. wyrok KIO z 22 stycznia
2018 r., KIO 13/18).

Sam fakt dysponowania doswiadczeniem, urzadzeniami, czy tez narzedziami
nie jest niczym nowym i specyficznym, gdyz stanowi on w postaci warunkéw udziatu
w postgpowaniu element sine qua non umozliwiajacy ubieganie sie¢ wykonawey o
zamoOwienie. Bez jego spelnienia nie istniataby mozliwoé¢ udzielenia zamdwienia

jakiemukolwiek wykonawcy - zatem nie moZe on stanowi¢ uzasadnienia dla
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zaoferowania wynagrodzenia na poziomie odbiegajacym o ponad 30% od wartosci
szacunkowej ustalone)j przez zamawiajgcego oraz sredniej arytmetycznej ztozonych w
postepowaniu ofert.

W analizowanym przypadku przedstawienie kosztorysu ofertowego nie ma
wystarczajacego  waloru  dowodowego. Kosztorys ten stanowi  bowiem
uszczegdlowienie ceny ofertowej - a wigc ztozonego przez wykonawce o§wiadczenia
woli co do proponowanego przez niego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. Taki walor moglyby posiada¢ przedstawione przez odwolujgcego np.
oferty handlowe dotyczace zakupu materiaitdow po okreslonych cenach, stawki
wynagrodzenia ewentualnych podwykonawcow, zadeklarowane przez dostawcow
upusty 1 rabaty (o ile beda one zgodne z regutami rynkowymi). Samo formalne
przedstawienie dokumentow nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca
spelnil wymagania ujgte w procedurze uregulowanej w tresci przepiséw art. 90 ust. 1
- 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.

Wykonawca wezwany do wyjasnienia powyzszego w dniu 3 lipca 2020 r. nie
odnidst si¢ wystarczajaco do w/w zarzutow.

W swietle przedstawionych wyzej argumentéw, Zamawiajacy doszedl do
whiosku, iz Wykonawca Chocyk Marcin MEDIA BUD nie wyjasnil w sposob
wystarczajacy zarzutéw dotyezaeych razaco niskiej ceny w II i III etapie

realizacji inwestycji.

II. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powziagl podejrzenie, ze oferta Chocyk
Marcin Media — Bud jest niezgodna z trescia SIWZ. Bezposrednio na powyzsze
wskazaly wyjasnienia udzielone przez Wykonaweg z dn. 10.07.2020 r. Odnoszac si¢
do uwagi Wykonawcy Chocyk Marcin Media-Bud iz cyt.: ,, Zamawiajgcy w bardzo
nieprecyzyjny sposob okreslit wykonawstwo robot na poszczegdlnych etapach” oraz
W zadnym z etapow zamawiajgcy nie wskazal wykonania tynkéw, okladzin scian,
posadzek, montazu Slusarki stolarki i innych.” wskaza¢, nalezy ze Wykonawca
powinien te uwagi zglasza¢ przed terminem skiadania ofert, gdzie Zamawiajacy
udzielil wielu wyjasnien w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien. Odnoszac si¢ jednakze do tych uwag odwola¢ sie nalezy do

wyjasnien ktore Zamawiajacy opublikowal na stronie internetowej i zalgczyl do
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dokumentac)i przetargowej przed otwarciem ofert. W wyjasnieniach tych odniesiono
si¢ do wszelkich zglaszanych uwag, uzupeliono dokumentacje projektowa, w tym
wskazano m.in., ze roboty budowlane takie jak: posadzki, tynki, wykonanie Scian
wewnetrznych, sufitéw, montaz stolarki drzwiowej i okiennej, pokrycie dachu
nalezy wykonaé¢ w 11 Etapie realizacji inwestycji (wyjasnienia z dnia 9 czerwca
2020 r.).

W toku badania ztozonych przez Wykonawce wyjasnienn dot. razaco niskiej ceny
Zamawiajacy przeanalizowal przedstawiony przez przedsigbiorstwo Chocyk Marcin
Media-Bud dokument- ,Kosztorys ofertowy — roboty budowlane” (plik
4175_001.pdf). Zgodnie z data dokumentu, zostal on sporzadzony w dniu 15 maja
2020 r. tj. trzy dni po opublikowaniu ogloszenia o przetargu na realizacj¢ inwestycji
(tj. 12 maja 2020 r.). Ostatnie wyjasnienia co do dokumentacji zostaly opublikowane
19 czerwca 2020 r, a dokumentacja projektowa w dniu 17 czerwca 2020 r.. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy powzial informacje, iz niemozliwym jest aby
dokument z taka data, byl rzetelng podstawg przedstawienia oferty cenowej, zgodna z
wymaganiami SIWZ z dn. 12.06.2020 r. Ponadto z przedstawionej w ramach w/w
wyjasnien wynika, ze cz¢$¢ kalkulacji zostato dokonanych przez Wykonawcee juz po
otwarciu ofert (daty na czgsci zalaczonych kosztoryséw sg z lipca 2020 r.), a wiec
mozna przyjgé, ze przedstawiona oferta nie byla prawidlowo sporzadzona. Nalezy
wskazac¢, ze Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 703/20 z dnia 2020-06-03
wskazata: "(...) zauwazenia wymaga, ze wykonawca, ktory rzetelnie skalkulowatl cene
oferty, powinien dysponowaé szczegdlami kalkulacji oraz przyjetymi do niej
zalozeniami, co pozwala na sprawne przygotowanie wyjasnien. (...) Wyjasnienia
dotyczace ceny nie maja bowiem (a z pewnoscig nie powinny mieé) charakteru nowo
tworzonej koncepcji, ale majg przedstawiaé to, co juz wykonawca opracowal,
przeanalizowat i skalkulowal przed ztozeniem oferty.”

W wyjasnieniach Wykonawcy Chocyk Marcin Media- Bud z dn. 16 lipca dostownie
wskazal, Zze chce wykona¢ prace niezgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
opisanych wprost w SIWZ oraz zatgcznikach: ,,Uwzglednilismy, iz nie zatrzymamy
si¢ jak wynika z tabelek, tylko wybudujemy budynek wraz z nakryciem dachu, aby
zabezpieczyé prace wewnetrzne. UwzgledniliSmy takze wszystkie elementy

potrzebne do etapowania prac: elementy hydrauliki, wentylacji, elektryki oraz czes$é
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elementéw zawartych w innych Panfistwa tabelkach. (...) Ze wzgledu nas koszty stale
budowy (chociazby dzwig) prace musza byé prowadzone ciagle bez zwracania uwagi
na to, iz przekraczajg tabelkg. (...) ZalozyliSmy wiec i wykonamy budynek w stanie
surowym do listopada, nakryjemy go oraz zmontujemy stolarke okienng i drzwiowa,

aby prowadzi¢ prace w okresach zimowych.”

Wykonanie robdt wykonczeniowych w Etapie I na obiekcie wykonanym w stanie
surowym do 2 pigtra, mi¢dzy innymi takich jak:

— Scianki dziatowe, posadzki, okladziny, tynki wewnetrzne przed polozeniem instalacji
elektrycznych, logicznych i pozarowych,

— stolarki okiennej drzwiowej z fasadami aluminiowymi z brakiem wykonania
elementéw konstrukcyjnych Zzelbetowych scian i stropéw pozostatych kondygnacii
obiektu jak i z brakiem dachu z izolacja

budzi duze obawy z odbiorem pod wzgledem jakosciowym obiektu zgodnie z warunkami
technicznymi wykonania i odbioru robét.
Wykonawca wezwany do wyjasnienia powyzszego w dniu 16 lipca 2020 r. nie odni6st sie w

sposOb wystarczajacy do w/w zarzutéw.

IIl. ~ Ponadto, Zamawiajacy zauwazyl sprzeczne z prawem Iub dobrymi obyczajami
dziatanie, zwigzane z dziatalnodcia gospodarcza przedsiebiorcy, naruszajace interes
innego przedsigbiorcy tj. czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy kwalifikujac
dane dzialanie przedsigbiorcy jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk). Sprzedaz towarow lub
ustug za cene dumpingowa (razaco niskg), czyli ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
swiadczenia albo odprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow — stanowi przejaw utrudniania innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku i jest czynem nieuczciwej konkurencji w mysl art.
15 ust. 1 pkt 1 uznk. W ocenie Zamawiajgcego pozyskanie zaméwienia nie bedzie
przysparza¢ uczestnikowi postgpowania realnego zysku. Jako czyn nieuczciwej
konkurencji moze by¢ uznana praktyka manipulowania ceng oferty, np. poprzez
okreslanie cen jednostkowych w taki sposob, ze czes$é cen okreslana jest na poziomie

razaco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i nakladéw zwiazanych z
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realizacjg zaméwienia, a czgs$¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by rekompensowal
zanizenie innych cen, przy czym celem dokonywania takiej operacji jest zamierzona
optymalizacja dokonanych wycen. "Optymalizacja” ta z reguty dokonywana jest w
celu uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami w przyjetych przez
zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, zawyzenia ostatecznego wynagrodzenia
przystugujacego wykonawcom lub otrzymania cze$ci wynagrodzenia za wykonanie
zamoéwienia na wezesniejszym etapie realizacji umowy.

Zamawiajacy, z nalezyta starannoscig okreslit warto$¢ szacunkows
przedmiotowej roboty budowlanej na kwote:

1)  Dla etapu 2: 15 404 804,07 zl. Cena oferty Wykonawcy stanowi 47,9%
szacunkowej ceny wskazanej przez Zamawiajacego.

2)  Dla etapu 3: 1 900 242,22 zt. Cena oferty Wykonawcy stanowi 50.48%
szacunkowej ceny wskazanej przez Zamawiajacego.

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonal analizy cen wskazanych przez pozostatych
oferentéw, ktdérzy wskazali ceny znacznie roznigce si¢ od przedstawionej przez
Pafistwa oferty. Zamawiajacy obliczyl $rednig cene dla poszczegodlnych etapow i
wynosi ona odpowiednio:

1) Dla etapu 1: 3 251 456,77 zt

2) Dla etapu 2: 13 073 000,39 zt

3) Dla etapu 3: 2 358 509,27 zi.

Whioskujac z powyzszego, nalezy wskazaé, ze cena zaoferowana przez Wykonawce
odbiega w sposdb istotny od realiéw rynkowych.

Ponadto Zamawiajacy zauwazyt, ze w ofercie Wykonawcy procentowy udzial
cen skiadowych stosunkiem do ceny ogdlnej znacznie odbiega od proporcji
wskazanych zaré6wno przy kosztorysie Zamawiajgcego oraz przez poszczegdlnych
oferentéw. Zaréwno w szacunku Zamawiajacego, jak i pozostalych ofertach w
postgpowaniu stosunek ceny etapu do ceny ogélnej ksztattujg sie¢ na podobnym
poziomie (tj. dla ofert pozostalych Wykonawcéw: Etap 1 — ok. 15,3 % , Etap 2 — ok.
70,35 % , Etap 3 ~ ok. 14 %; dla kosztorysu szacunkowego Zamawiajgcego: Etap 1 —
ok. 14,8% , Etap 2 — ok. 75,85 % , Etap 3 — ok. 9,36 %). Panstwa oferta przedstawia
zupelnie odmienny stosunek cen tj.: Etap 1- 46,95 %, Etap 2 — 46,95 %, Etap 3 —

6,10 %. W ocenie Zamawiajgcego niewspolmiernie wysoka wycena kosztéw
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realizacji I Etapu (46,95% calej inwestycji) wskazuje, ze wycena kosztéw
realizacji II i III Etapu jest razgco zanizona. W zwigzku ze znanymi skladnikami
cenotworczymi watpliwosci budzi wysoka cena Etapu 1 inwestycji, w zestawieniu z
Etapem 2 oraz Etapem 3. Zamawiajacy w dzialaniu Wykonawcy dostrzega
postgpowanie, w stopniu uzasadniajacym zastosowanie powotanego przepisu,
polegajace na "manipulowaniu" proporcjami poszczegdlnych roboét, jakie zostang
wykonane, a w konsekwencji ich cena i wreszcie ceng oferty, aby otrzymaé
zamowienie. (Por. tez wyr. KIO z 25.7.2016 r., KIO 1229/16).

W toku analizy i badania ceny ofert Zamawiajgcy wskazal na fakt, ze ceny wykazane
dla Etapu 1 oraz Etapu 2 w przedstawionej przez Wykonawce ofercie sg tozsame — tj.
po 7 380 000,00 zt brutto. W ocenie Zamawiajgcego jest to niemozliwe, aby wycenié
na takg samg kwot¢ dwa tak zréznicowane etapy. W przedstawionym przez
Zamawiajgcego Zatgczniku 1 a do SIWZ — Opis etapdéw inwestycji jednoznacznie
wskazano zdecydowanie mniejszy zakres robot do realizacji w roku 2020, niz w roku
2021. Pozostate zlozone oferty w sposob bezposredni nawiazujg do szacunkowych
kalkulacji Zamawiajacego i zakladaja znaczna réznice ceny pomig¢dzy Etapem 1 a
Etapem 2. Zamawiajgcy wskazuje bezposrednio na fakt, ze wykazane przez
Wykonawce ceny skladowe s3 nierealistyczne oraz niewiarygodne w poréwnaniu z
cenami rynkowymi podobnych zamoéwien i innych ofert. Zamawiajgcy ocenit, ze

oferowanie ceny ponizej kosztow zmierzato do wyeliminowania konkurencji.

Wykonawca wezwany do wyjasnienia powyzszego w dniu 3 lipca 2020 r. nie odnidst

si¢ do w/w zarzutow.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca, mimo wezwania do wyjasnien treéci oferty

z dnia 3 lipca 2020 r. nie wyjasnit wskazanych przez Zamawiajacego watpliwosci dot.

zakresu prac opisanych przez Wykonawcg w tabelce bedacej czeseia oferty a dot. udziatu

podwykonawcow. W szczeg6lnosci Wykonawca nie ustosunkowat si¢ do pytania czy

wyliczenie realizacji robot przez podwykonawcow na poziomie 3% - instalacje elektryczne,

3% - instalacje sanitarne, 3% - prace elewacyjne i 9% - stan surowy budynku oznacza, ze

wskazane wartosci procentowe dotycza realizacji catosci prac we wskazanej czesci? Czy tez

wskazane wartosci procentowe odnosza si¢ do czesci procentowej w dane] branzy?
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Wykonawca nie przedstawil przy tym szczegétowej i rzetelnej kalkulacji realizacji inwestycji
wg. podzialu na Etapy wskazane przez Zamawiajacego ze wskazaniem podmiotow
realizujacych. Zataczone kosztorysy ofertowe dot. podwykonawcow nie sa wyjasnieniami

dot. wskazanych do wyjasnienia kwestii.

Zamawiajacy informuje, iz od powyzszej decyzji przystuguja Wykonawcom srodki ochrony

prawnej, o ktorych mowa w ZamPublU w Dziale VI pt. ..Srodki ochrony prawne;j”.

Z powazaniem,

N\ ”

GG



