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Komisja Przetargowa informuje ze, w dniu 10.12.2014 r, wplyneta do Zamawiajacego
od Wykonawcy Agencja Handlowo—Ustugowa WIDOK Sp. z o. o, ul. Wojciechowska 5,
20-704 Lublin, informacja o niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania oferentow, o ktérej mowa w art. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wykonawcea wskazal, iz oferta wybrana jako najkorzystniejsza tj.
Jolimpex, Jolanta Redek —Jaroszewicz Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Warszawa powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.1 i 2 ustawy Pzp poniewaz jej te$é jest
niezgodna z SIWZ, gdyz Zamawiajacy wymagat w punkeie 1.8 SIWZ od Wykonawcéw aby
wykazali w tresci oferty, ze zaoferowane akcesoria drukujace sg réwnowazne w stosunku do
produktéw okreslonych przez Zamawiajacego np. poprzez sporzadzenie opisu zaoferowanych
materialow potwierdzajacych spelnianie wymagan okreslonych w rozdziale 1 SIWZ oraz
zatacznikach 1-3 do SIWZ. Wybrany Wykonawca takiego dokumentu w swojej ofercie nie
przedtozyt.

W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa uznata informacje Agencji Handlowo—
Ustugowa WIDOK Sp. z 0. o. za zasadng i po dokonaniu ponownej analizy oferty firmy
Jolimpex, Jolanta Redek — Jaroszewicz Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Warszawa
stwierdzita. ze do oferty rzeczywiscie nie zostal zataczony wymagany w rozdziale 1 pkt. 8
opis zaoferowanych materialéw potwierdzajacych spelnianie wymagan okreslonych
w rozdziale | SIWZ oraz zatacznikach 1-3 do SIWZ.

W wyniku stwierdzenia braku powyzszego dokumentu w dniu 8 grudnia 2014 r. Zamawiajacy
wezwal ww. Wykonawce na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w celu stwierdzenia czy Wykonawca dostarczy akcesoria
drukujace oryginalne (w takim przepadku nie jest konieczne zataczanie opisu oferowanego
towaru).

W dniu 9 grudnia 2014 r. faksem oraz mailem Wykonawca przestal wyjasnienia, z ktérych
wynika ze cz¢s¢ produktow zaoferowanych w zatacznikach nr 1-3 do STWZ beda w wersjach
oryginalnych a czes¢ bedg to produkty réwnowazne kompatybilne z urzadzeniami
wskazanymi przez Zamawiajgcego (wyjasnienia w dokumentacji postepowania) jednoczesnie
zalaczajac brakujacy opis.

Dzialajge na podstawie zapiséw art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy
wzywa  wykonawcow, kiérzy w  okreSlonym  terminie nie zloipli wymaganych przez




samawidjgeego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (ktory brzmi
nastgpuigeo: W postepowaniu o udzielenie zamdwienia  zamawiajgcy  moge igdaé
od wykenawcow wylgeznie oswiadczen [ub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce speinianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego

— zamawiagigcy wskazuje w  ogloszeniv o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.), lub ktorzy nie zltozyli pelnomocnictw, albo
kiorzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w art.
25 wst. 1, zawierajgee bledy lub kirzy zlozyli wadliwe pefnomocnictwa, do ich ziozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podiega odrzuceniu albo
konieczine  byloby uniewaznienie  postepowania. Zlojone na wegwanie zamawiajgcego
oswiadczenia | dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgeego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uplyngl termin
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert.)
Zamawiajacy wezwal Wykonawcee do uzupelnienia brakujacego dokumentu do dnia 15 grudnia
br. w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ww. dokument zostat
uzupetniony przez Wykonawce w wyznaczonym terminie i zostal uznany przez Zamawiajacego
za prawidfowy a oferta zgodna z trescig SIWZ.

Stosownie do powyzszego Komisja Przetargowa ponownie wnioskuje o wybranie
w przedmiotowym postepowaniu na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert (najnizsza
cena) jako najkorzystniejsza w czesei I, czesei Il oraz czedei 111 oferte firmy Jolimpex
Jolanta Redek—Jaroszewicz, Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Warszawa, z cenami oferty
brutto:
czes¢ 1 256 738,53 zl (slownie: dwiedcie piecdziesiat szes¢ tysieey siedemset trzydziesci
osiem zlotych 53/100),
czesc 11 6 089,30 zt (stownie: szesé tysigey osiemdziesigt dziewie¢ ztotych 30/100),
czgsS¢ 111 3 018,14 zt (stownie: trzy tysiace osiemnascie zlotych 14/100).
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