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Informacja o wplynieciu wniosku o wyjasnienia tresci SIWZ

Zamawiajgcy — Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, ul. Spokojna
4, 20-914 Lublin, informuje zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 z péz. zm.),
ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe zestawu do wirtualizacjii na potrzeby
Lubelskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lublinie wplynely wnioski dotyczace
wyjasnien tresci SIWZ o nastgpujacej tresci.

Pytanie 1
Dot. SIWZ, rozdziat III, pkt 2 ppkt 3.

Zamawiajacy wymaga: ,,z uwagi na jednolito$¢ platformy sprzetowej oraz wymagany
pojedynczy punkt kontaktu serwisu (jednolite wsparcie techniczne), wymagane jest aby
oferowane urzgdzenia: Macierz dyskowa, deduplikator, serwery oraz przelaczniki Fibre
Channel, pochodzily od jednego producenta".

Ponad wszelkg watpliwos¢, takie formutowanie opisu przedmiotu zaméwienia nie jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajacego i powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow,
narusza uczciwg konkurencj¢ i uniemozliwia badz utrudnia dostep do zamodwienia
publicznego. Tak postawiony wymog, zgodnie z orzeczeniem KIO Sygn. akt: KIO 186/13
narusza przepisy PZP.

W zwigzku z tym, zwracamy si¢ z prosba o modyfikacje SIWZ w postaci usunigcia
powyZszego wymogu.

Odpowiedz:

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest dostarczenie infrastruktury sprzetowej wraz
z jej wdrozeniem, pozwalajgcej na zbudowanie jednego scentralizowanego systemu
wirtualizacji. Zamawiajqcy przeanalizowal krytyczne elementy systemu i w zakresie wymogow
SIWZ, rozdzial IIl punkt 2 podpunkt 33 i nie wskazal wszystkich urzqdzenr wchodzgcych
w zakres postgpowania jako wymaganych elementéw pochodzqcych od jednego producenta,
a jedynie te ktérych wspolpraca w ocenie Zamawiajgcego jest krytyczna dla bezpieczeristwa
pracy systemu, a wigc. serwery, macierz i przelgczniki Fibre Channel. Sq one niezbednymi
elementami do stworzenia i dzialania systemu wirtualizacji jako jednego systemu
(m.in. klastra), co powoduje potrzebe zachowania pelnej kompatybilnosci tych urzgdzen,
jak rowniez cigglosci utrzymania systemu (wymdg dostarczenia wsparcia producenta
zdefiniowany w niniejszym postgpowaniu), w tym zapewnienia, ze wprowadzane
np. aktualizacje oprogramowania/mikrokodu dla poszczegélnych urzqdzen, nie bedg
prowadzi¢ do przestoju lub awarii systemu.



Zamawiajqcy uwaza, ze w przypadku gdy poszczegblne urzqdzenia zestawu miatyby
pochodzi¢ od réznych producentéw w praktyce efektywne wyegzekwowanie zobowigzarh
gwarancyjnych mogloby si¢ okaza¢ niemozliwe do zrealizowania, dlatego tez Zamawiajgcy
uwaza ze ltakie sformufowanie wymogow jest z calg pewnoScig podyktowane jego
obiektywnymi potrzebami. Niekompatybilnosé lub problemy w usuwaniu awarii w wypadku
pochodzenia urzqdzen od réznych dostawcéw, mogq spowodowaé przestdj infrastruktury
Zamawiajgcego (np. problemy z transmisjq danych) lub wrecz prowadzi¢ do awarii,
skutkujgcych utratq danych (awarie Sciezki danych), a rozwigzywanie ww. problemoéw
w systemie pochodzqcym od wielu réznych dostawcow naraza Zamawiajgcego na ryzyko
unikania odpowiedzialnosci przez poszczegélnych dostawcéw za problemy np. zrzucania winy
za problem na dostawcéw innych komponentow systemu, co moze prowadzié¢ do znacznego
wydluzenia procesu usuwania awarii, a to z kolei przelozy si¢ na niedostepnosé systemu,
skutkujgcqg mozliwymi przestojami w pracy systemu teleinformatycznego Zamawiajgcego,
a na takie ryzyko Zamawiajqcy nie moze sobie pozwolié.

Specyfikacja nie zawgza wymogéw do jednego dostawcy spetniajgcego SIWZ a co za tym idzie
nie ogranicza zasad uczciwej konkurencji.

Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy w SIWZ.

Pytanie 2
Dot. SIWZ, rozdziat III, pkt 2 ppkt 4 oraz pkt 3, ppkt 1 - Macierz dyskowa, LP.31

Zamawiajacy wymaga: ,dostarczona macierz winna wspélpracowaé z posiadanym
rozwigzaniem Veeam Backup & Replication na poziomie tworzenia kopii zapasowych
i repliki z migawek macierzy. Oprogramowanie Veeam Backup & Replication musi
wspotpracowaé z API dostarczonej macierzy na poziomie automatycznego tworzenia oraz
usuwania migawek podczas wykonywania kopii zapasowych".

Przy braku sformutowania warunkéw réwnowaznosci dla powyzszego zapisu, tak postawiony
wymog znacznie ogranicza katalog dostgpnych i mozliwych do zaoferowania rozwigzan,
co niewatpliwie negatywnie przetozy sie na koszty zakupu rozwiazania.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie jako réwnowazne rozwigzania,
w ktoérym zaoferowana macierz bedzie wspotpracowaé z posiadanym rozwiazaniem Veeam
Backup & Replication na poziomie tworzenia kopii zapasowych i repliki z migawek
posiadanego hyperwizora VmWare. Takie rozwigzanie zapewnia identyczng wydajnosé
wykonywania kopii zapasowych.

Odpowieds:

Przedstawione przez Wykonawce rozwiqzanie nie moze zostaé uznane za réwnowazne
do opisanego w SIWZ, gdyz zgodnie z propozycig Wykonawcy wykonywanie snapshotow
na poziomie wirtualizacji VMware vSphere w oczywisty sposéb musi odbywaé sie kosztem
wydajnosci hipervisora.

Firma VMware podkresla, w swojej dokumentacji, ze snapshoty na poziomie wirtualizacji
VMware vSphere wplywajq negatywnie na wydajnosé wirtualnych maszyn i rekomenduje nie
uzywac ich w celach backupu, cytat:, Snapshots can affect virtual machine performance
and do not support some disk types or virtual machines configured with bus sharing.”
Patrz:htips://docs.vmware.com/en/VMware-
vSphere/6.0/com.vmware.vsphere.vm_admin.doc/GUID-53F65726-423B-4CF0-A7D3-
48E584B88613. html

Specyfikacja nie zawgza wymogow do jednego dostawcy spetniajgcego SIWZ.

Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy w SIWZ




Pytanie 3

Dot. SIWZ, rozdziat III pkt 3, ppkt 1 - Macierz dyskowa, LP.21

Zamawiajagcy wymaga aby macierz dyskowa posiadala mechanizmy QoS oparte
o mozliwos¢ statycznego ograniczania ilosci IOPS oraz MB/s dla dyskéw logicznych. Wielu
producentdw stosuje rézne algorytmy QoS, w zwiazku z tym zwracamy si¢ z prosba
o dopuszczenie mechanizméw alternatywnych QoS pozwalajacych na definiowaniu
priorytetéw dla poszczegélnych dyskow logicznych oraz pozadanych czaséw odpowiedzi
dla tych dyskéw. Mechanizmy takie pozwalajg na dynamiczne QoS i s3 bardziej efektywne
niz statyczne i odgérne ograniczanie IOPS i MB/s .

Odpowied?:

W zakresie QoS dla macierzy Zamawiajgcy okreslil parametry minimalne, oferowane
rozwigzanie moze posiadac wigksze mozliwosci.

Zdefiniowane minimalne parametry majg pozwoli¢ Zamawiajgcemu m.in. w zabezpieczeniu
wysoce skonsolidowanego i scentralizowanego systemu wirtualizacji opartego na jednej
centralnej macierzy dyskowej, giownie przed scenariuszem, gdy jeden z elementow systemu
np. pojedyncza wirtualna maszyna wygeneruje takie obcigzenie na macierzy, ze spowoduje
to potencjalne problemy z wydajnosciq innych maszyn wirtualnych. Jezeli zaproponowane
rozwiqgzanie w zakresie QoS umozliwi zabezpieczenie przed ww. problemami zostanie uznane
przez Zamawiajqcego za réwnowazne na warunkach okreslonych w rozdziale III punkt
7 SIWZ.

Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy w SIWZ.

Pytanie 4
Dot. SIWZ, rozdziat III pkt 3, ppkt 3 — Deduplikator

W zwigzku z faktem iz Zamawiajacy w ramach SIWZ przepisat specyfikacje techniczng
rozwigzania EMC Data Domain 6300, w zwigzku z czym nie istnieje na rynku inny produkt
speiniajgcy wszystkie wymagania Zamawiajacego w zakresie deduplikatora, zwracamy
si¢ z prosbg o modyfikacje SIWZ w nastepujacej postaci:

LP1. Usunigcie wymogu, aby urzadzenie posiadato wysoko$¢ maksymalnie 2U

LP2. Obnizenie wymogu wydajnosci do poziomu 20TB/h z wykorzystaniem deduplikacji
na zrddle

LP4. Redukcja ilosci portéw 10Gbe do 4 szt, co w zupelno$ci zapewni wymagang wydajnosé
oraz niezawodno$¢ urzgdzenia

LP7. Mozliwos¢ rozbudowy do 100TB, co stanowi 8-mio krotng rozbudowe w stosunku
do pojemnosci wymaganej w ramach zamowienia.

LP15 Wpykreslenie wymagania, poniewaz nie istnieje urzadzenie ktore pozwala
na deduplikacj¢ danych na zrédle. Funkcjonalno$¢ taka wykonywana jest przez
dodatkowe oprogramowanie np. EMC DD Boost for Application, przy czym
oprogramowanie to nie jest urzadzeniem. Deduplikacje takg moze wykonywaé réwniez
posiadane przez Zamawiajacego oprogramowanie Veeam.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie podziela opinii Wykonawcy, ze nie istnieje inny deduplikator

o zakladanych parametrach, jednoczesnie Zamawiajgcy przy tworzeniu specyfikacji staral

sig wykorzystywac¢ najlepsze praktyki i rozwigzania techniczne dostepne na rynku.

Ad. LP1 - ze wzgledu na racjonalne gospodarowanie niewielkq powierzchniq serwerowni
Zamawiajqcy nie widzi potrzeby przeznaczania na ten cel wigkszej ilosci miejsca
w szafie rack niz 2U tym bardziej, ze w przysziosci planuje dalszq rozbudowe
systemu backupu.



Ad. LP2 — ze wzgledu na potrzebe wykonywania kopii bezpieczerstwa podczas pracy systemu
teleinformatycznego Zamawiajgcego, a takze na potrzebe wykonywania kopii
niektorych systemow kilkanascie razy dziennie, okreslona przez Zamawiajgcego
wydajnos¢ jest jednym z kluczowych parametréw deduplikatora. Dla przykladu
urzqdzenie marki HP StoreOnce 5100 posiada wydajnosé na poziomie 26.7 TB/h

Ad. LP4 oraz LP7 — Dla przykltadu urzqdzenie marki HP StoreOnce 5100 posiada 8 portow
10Gbe z mozliwoscig rozszerzenia, a takze mozliwosé rozbudowy do 288TB.
Zamawiajqcy dysponuje wieloma sieciami, a takze jednostkami podleglymi, ktére
docelowo mogq zostaé objete obslugqg IT Zamawiajacego. Z tego powodu
Zamawiajqcy okreslit mozliwos¢ rozbudowy urzqdzenia do co najmniej 160TB oraz
ilos¢ portéw ktore przewiduje w przysztosci wykorzystaé.

Ad. Lpl5 Zamawiajqcy nie podziela opinii Wykonawcy, ze istnieje tylko jedno urzqdzenie
speiniajgce wymogi SIWZ w zakresie deduplikatora, np. SIWZ w sekcji dotyczqcej
deduplikatora, w punkcie 9 wyraznie méwi o deduplikacji na #rédle we wspéipracy
z oprogramowaniem Veeam, a m.in. w tym zakresie Wykonawca stawia zarzut
Zamawiajqcemu i proponuje dokonanie dokladnie takiej modyfikacji SIWZ, ktérej
oczywiscie nie trzeba dokonywaé, skoro SIWZ juz o tym méwi.

Specyfikacja nie zaweza wymogow do jednego dostawcy spelniajgcego SIWZ, a ponadto

Zamawiajqcy uprawniony jest do takiego sformulowania opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry

umozliwia ofrzymanie przez Zamawiajqcego produktu odpowiadajqcego jego potrzebom.

Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy w SIWZ.

Pytanie 5
Zwracamy si¢ z prosbg o potwierdzenie, iz macierz powinna zostaé dostarczona
z aktywnymi protokotami wymienionymi w punkcie 30 SIWZ.

Odpowiedz:
Zamawiajqcy potwierdza ze macierz powinna zostaé dostarczona co najmniej
z aktywnymi protokotami wymienionymi w Rozdziale III, punkt 3. 1, Lp. 30.

Pytanie 6

Czy funkcjonalnos¢ tworzenia lokalnych kopii migawkowych wewngtrznymi mechanizmami
macierzy w technologii ,redirect on write” dotyczy danych prezentowanych zaréwno przez
protokoty plikowe jak i blokowe? Istnieja na rynku rozwigzania producentéw takich
jak Huawei, Nexan ktore nie zapewniaja wykorzystania technologii ,redirect on write”
dla danych blokowych i plikowych. Czy w zwiazku z brakiem wsparcia
(w oferowanej macierzy) dla ,redirect on write” dla zasobéw plikowych jak i blokowych
nalezy dostarczy¢ dodatkows przestrzen uzyteczng o pojemnosci 4,8TB na dyskach SAS 10k
wraz z niezbgdnymi licencjami na calg pojemnos¢ macierzy?

Odpowiedz:

W wypadku braku funkcjonalnosci macierzy, polegajgcej na mozliwosci tworzenia lokalnych
kopii migawkowych wewnetrznymi mechanizmami macierzy typu ,redirect on write”
zaréwno dla zasobow plikowych jak i blokowych, nalezy dostarczyé inng technologie
tworzenia snapshotéw dla zasobéw plikowych i blokowych spelniajgcq wszystkie pozostale
punkty SIWZ, wraz z dodatkowq przestrzeniq uzyteczng o pojemnosci 4,8TB na dyskach
SAS 10k, wraz z niezbgdnymi licencjami na oferowanq funkcjonalnos$é snapshotéw na calg
pojemnos¢ macierzy.



Pytanie 7

Czy w Formularzu ofertowym w sekcji Opis nalezy umiescié wszystkie part number-y
oferowanego rozwigzania czy Zamawiajacy miat na mysli jedynie wskazanie konkretnego
modelu urzadzenia bez podawania szczeg6tow oferowanej konfiguracji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga podania: nazwy, modelu, typu, producenta oraz innych parametréw
pozwalajgcych  jednoznacznie  zidentyfikowaé  oferowane  urzgdzenie.  Poniewas
to na Zamawiajgcym spoczywa obowiqzek dokladnej weryfikacji parametréw technicznych
oraz oceny oferowanego rozwiqzania niezbednie sq wszystkie informacje umozliwiajgce
t¢ oceng. W szczegolnosci mogq to by¢ informacje wyszczegdlnione w Formularzu ofertowym
urzqdzenia podstawowego oraz part number-y jego gléwnych elementéw skiadowych,
ewentualnie dolqczone lub wskazanie lokalizacji kart katalogowych w przypadku gdy sam
numer katalogowy moglt by by¢ niejednoznaczny.

Pytanie 8

W nawigzaniu do postgpowania przetargowego (w tytule), prosimy o wyjasnienie ponizszego
zapisu w tabeli ,,Punktacja — Macierz dyskowa 1 szt.” Lp. M.3.

W kolumnie ,kryterium” jest: Ilos¢ kopii migawkowych per LUN i per system plikow:
od 65 do 255 lub powyzej 256 punktowane.

W kolumnie ,,punktacja” jest: od 65 do 255 — 2 punkty, powyzej 255 — 3 punkty.

Powyzsze zapisy nie s spojne, prosimy o wyjasnienie.

Ten sam zapis wystgpuje w formularzu oferty, w dziale ,,parametry techniczne”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy ~ zauwazyl  blgd  redakcyjny w  kolumnie  opisu  kryterium
i kolumna ta zaréwno w SIWZ (kolumna ,, kryterium”) jak tez Formularzu oferty (kolumna
»Opis”) winna ona brzmiec¢: , Ilos¢ kopii migawkowych per LUN i per system plikow:
od 65 do 255 lub powyzej 255 punktowane:”.

Ze wzgledu na fakt, ze niejednoznacznos¢ opisu dotyczy jedynie przypadku zaoferowania
przez Wykonawce macierzy dyskowej o ilosci kopii migawkowych per LUN i per system
plikow w ilosci 256, Zamawiajgcy oswiadcza ze w takim przypadku podczas dokonywania
oceny Zamawiajgcy bazowat bedzie na prawidlowo okreslonej kolumnie w przypadku SIWZ
. Punktacja” a w przypadku Formularza oferty” Spelnianie wymagari tak/nie” ktéra brzmi:
Yod 65 do 255 /powyzej 255* (* niepotrzebne skreslic)”.

Pytanie 9
Odnosnie pkt.1) Macierz dyskowa

Ad. podpunkt 7) Zamawiajacy wymaga aby macierz dyskowa byla wyposazona w 4 porty
10GbE IP/iSCSI z wyjéciem RJ-45 czym Zamawiajacy znacznie zaweza mozliwosé skiadania
ofert przez wiodacych producentow macierzy dyskowych. Powszechnie w macierzach
dyskowych stosuje si¢ porty SFP+. Czy Zamawiajacy uzna za spelniajgcg wymagania
w tym punkcie macierz wyposazong zamiast portow RJ-45 10GbE porty 10GbE SFP+?

Odpowied?:

Zamawiajqcy nie podziela opinii Wykonawcy, ze parametrem tym Zamawiajgcy znacznie
zawegza mozliwos¢ skladania ofert przez wiodgcych producentéw macierzy dyskowych
i wymog ten nie zaweza mozliwosci dostawy do jednego dostawcy spetniajgcego wymogi
SIWZ. Uszczegotawiajgc jednak punkt 7) Zamawiajgcy dopusci jako rozwigzanie réwnowazne
wyposazenie macierzy dyskowej w co najmniej nastgpujgce porty:



- 4 porty FC 16Gbps z mozliwoscig autonegocjacji do FC 8Gbps”,
- 4 zewnetrzne porty 10Gbps iSCSI/IP z wyjsciem SFP+ wyposazone wariantowo w moduly:
a) wariant 1 - ze zlgczem RJ45, w standardzie 10GBASE-T, do wspdipracy
z okablowaniem miedzianym kategorii 6A/7
b) wariant 2 — optyczne SFP+ LC MM 850nm LC oraz po dwa dodatkowe moduty
(lgcznie 4 dodatkowe moduly) typu SFP+ LC MM 850nm LC do kazdego z dwoch
przelgcznikow LAN wyspecyfikowanych w SIWZ.
Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy w SIWZ.

Pytanie 10

Odnosnie pkt.1) Macierz dyskowa

Ad. podpunkt 12) Zamawiajacy wymaga rozbudowy do co najmniej 250 dyskéw czym
Zamawiajacy zmusza cz¢$¢ wiodacych producentéw do oferowania wigkszych (drozszych)
modeli macierzy dyskowych. Cze¢s¢ wiodacych producentéw posiada modele ktére mozna
rozbudowaé¢ do 240 dyskow. Czy Zamawiajacy uzna za spelniajgcg wymaganie w tym
punkcie macierz ktdrg mozna rozbudowac¢ do 240 dyskow ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy kierujgc sig wiedzq, doswiadczeniem oraz przewidywanymi potrzebami
przyszlej rozbudowy jako parametr minimalny podajqc ,, Macierz musi umozliwiaé rozbudowg
do co najmniej 250 napedow dyskowych w obrebie pojedynczego urzqdzenia”.

Zmniejszenie ilosci obstugiwanych dyskow jest tez zwigzana z wydajnoscig macierzy co jest
kluczowe przy np. przy snapshotach (integracja z Veeam) i przy Thin provisioningu.
Specyfikacja nie zawgza wymogéw do jednego dostawcy spetniajgcego SIWZ a co za tym idzie
nie ogranicza zasad uczciwej konkurencji. Wedlug wiedzy Zamawiajgcego wigkszos¢
urzqdzen tej klasy posiada mozliwos¢ rozbudowy do znacznie powyzej 250 dyskow.
Jednoczesnie Zamawiajgcy uprawniony jest do takiego sformufowania opisu przedmiotu
zamowienia, ktdory umozliwia otrzymanie przez Zamawiajgcego produktu odpowiadajgcego
Jjego potrzebom.

Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy w SIWZ.

Pytanie 11
Odnosnie pkt.3) Deduplikator

Ad. podpunkt 2) Zamawiajagcy wymaga aby oferowane urzadzenie posiadato zagregowang
wydajnoéé protokotami CIFS i NFS co najmniej 8TB/h. Czgs¢ z wiodgcych producentow
podaje zamiast wydajnosci protokotami plikowymi wydajnos¢ dla emulacji biblioteki
tasmowej (VTL). Czy Zamawiajacy uzna wydajnosci osiggane dla VTL za roéwnowazne
wymaganiom wydajnosci dla protokotéw plikowych ?

Odpowied?:

Wydajnosci  protokotu  VIL nie mozina wuzna¢ za wartos¢ poréwnywalng
z wydajnosciq protokotu plikowego. VTL jest realizowany po FC czyli po protokole
blokowym, ktéry z natury ma wigkszq wydajnos¢ i to zazwyczaj 2x lub wigcej, nie ma w nim
enkapsulacji pakietéw i ma znacznie mniejszy naglowek pakietu niz przy ramce Ethernet.
Jezeli producent danego rozwigzania nie podaje bezposrednio wydajnosci protokotow CIFS
i NFS jako réwnowazine Zamawiajgcy zaakceptuje zamiennie paramelr wydajnosci zapisu
na poziomie min. 8 TB/h jezeli oferowane urzgdzenie osigga réwnoczesnie zagregowang
wydajnosé na poziomie co najmniej 24 TB/h z wykorzystaniem deduplikacji na Zrédle (dane
potwierdzone w materialach producenta dla maksymalnej konfiguracji) oraz posiada obstugg
protokotow plikowych CIFS oraz NFS.



Pytanie 12
Odnosnie pkt.3) Deduplikator

Ad. podpunkt 15) Zamawiajacy wymaga deduplikacji na zrédle dla Oracle RMAN i MS SQL
Management Studio. Czy Zamawiajacy uzna za spelniajgce wymaganie w tym punkcie
urzadzenie wspierajgce deduplikacje na zrédle dla baz danych Oracle RMAN i MS SQL ?

Odpowied?:
Zamawiajqcy dopuszcza takie rozwigzanie jako spetniajgce SIWZ.

Pytanie 13
Odnosnie pkt. 4) Przetaczniki Fibre Chanel

Ad. podpunkt 5) Zamawiajacy wymaga aby oferowane przetgczniki FC wspieraly typy
portow: E, F, N oraz FL. Aktualny lider na rynku przetacznikéw FC firma Brocade oferuje
przelaczniki FC 16Gb wspierajace nastepujace typy portow: D Port (ClearLink Diagnostic
Port), E_Port, F_Port, M_Port (Mirror Port); optional port type control; Brocade Access
Gateway mode: F_Port and NPIV-enabled N_Port. Czy Zamawiajacy uzna taki przetgcznik
za spelniajgcy wymagania w tym punkcie ?

Odpowied?:

Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwiqzanie jako speiniajgce SIWZ przy uwzglednieniu
wymagan ogolnych dla urzgdzen stanowigcych przedmiot zaméwienia, tj. Rozdzial III, punkt
2., podpunkty 2) do 11 ) - strona 2 SIWZ.




