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Informacja o wplynig¢ciu wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ.

Zamawiajacy — Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin,
informuje zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) zwana dalej ,,ustawa
Pzp”, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, na potrzeby Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie oraz Delegatur, wptynety zapytania dot. specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia o nizej wymienionej tresci.

1. W szczegolowym opi.ie przedmiotu zamowienia ust | pkt 1 ppkb b Zamawiajgcy
okredla iz oczekuje przesylek listowych zagranicznych zwykiych i poleconych w
kategoriach ekonomiczna i priorytetowa dodatkowo w formularzu cenowym w pozycji
11 i 12 wpisany zostat list rejestrowany w obrocie zagranicznym kraje europejskie
oraz list rejestrowany w obrocie =zagranicznym kraje pozaeuropejskie. Czy
Wykonawca dobrze zrozumie, ze pozycje 11 i 12 formularza cenowego dotycza
przesytek rejestrowanych ekonomicznych?

Wykonawca znformu;e jednak, ze ustugi listowe w obrocie zagranicznym $wiadczone
s3 gldwnie w oparciu o Akty Swiatowego Zwigzku Pocztowego. Do Zwigzku nalezy
ponad 180 Krajow czionkowskich z calego $wiata w tym takze Polska. Z dniem 1
stycznia 2014 roku wes2ly w 2zycie nowe Akty Swiatowego Zwigzku Pocztowego,
wsréd nich Swiatowa Konwencja Pocztowa. Akty te zostaly przyjete przez kraje
czionkowskie Zwigzku podczas Swiatowego Kongresu Pocztowego w Doha w 2012
roku. Wyzej wymienione akty prawne zlikwidowaly kategorie ekonomiczng dia
przesylek poleconych w obrocie zagranicznym. Bardzo prosimy o wykreslenie
pozycji z formularza cenowego takiego rodzaju przesylek (pozycja 11 i 12
formularza cenowego), bowiem nie jest mozliwe skalkulowanie oferty w ww
ustugach przez Wykonawcow.

Ponad to informujemy, iz w oparciu o wyzej wymienione akty prawne
i miedzynarodwe porozumienia w zakresie przesylek zagranicznych nie
wystepujg przesylki w gabarytach A i B. Maksymalny wymiar dla przesytek
zagranicznych jest taki jak dla przesylek krajowych w gabarycie B. Prosimy o
modyfikacje formularza cenowego poprzez wykreslenie pozycji ekonomicznej
dla przesylek rejestrowanych zagranicznych oraz usuniecie gabarytow.
Zmiany takie pozwolg wszystkim ubiegajgcym sie o zamoéwienie rzeteing i



prawidtowg kalkulacje.

2. W Ust Il pkt 1 ppkt 2 Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
zamawiajacy oczekuje dla przesytek listowych gwarantowanych termindw
doreczenia, ktore sg bardzo rygorystyczne i charakterystyczne dla przesytek
kurierskich (ktére najczesciej okre$lane sz jako przesytki doreczane
nastepnego dnia po dniu nadania). W ocenie Wykonawcy przesytki kurierskie
nie sg przedmiotem niniejszego postepowania. Wobec czego Wykonawca
zwraca si¢ o modyfikacje zapiséw poprzez wydtuzenie gwarantowanego
terminu dorgczania przesylek rejestrowanych, proponujemy aby termin byt taki
sam jak dla przesytek nierejestrowanych i rejestrowanych tj do 2 dnia
roboczego po dniu nadania (D+2) gdzie D oznacza dzieri nadania przesyiki
do godz. 15:00. .

3. Czy Zamawiajacy potwierdza i z w zwigzku z zapisami Ust Il pkt 1 ppkt 5
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia przesylki nadane w ramach
niniejszego postepowania wymagaja zastosowania przepisow Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (art. 57 §. 5 pkt. 2 ) i Kodeksu Postepowania
Cywilnego (art. 165 § 2) oraz art.12 par. 6 pkt 2 Ordynacji Podatkowej - dot.
nadania W placowce pocztowej operatora wyznaczonego oraz ztozenia w
polskim urzedzie konsularnym?

4. Czy Zamawiajacy przewiduje moziiwosé korzystania z udostepnionego
bezptatnie przez Wykonawce, narzedzia do nadawania przesylek w wersji
elektronicznej oraz ich $ledzenia, dzieki ktéremu proces przygotowywania
korespondencji ulegnie uproszczeniu?

5. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé aby $wiadczac ustugi w ramach
niniejszego postepowania Wykonawca umieszczat przesyiki Zamawiajgcego w
innych kopertach, w tym zawierajacych inne nadruki niz Zamawiajgcego lub
nadawat przesyki Zamawiajacego jako nadawca w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego? w wyniku czego na dowodzie nadania bedzie figurowat inny
podmiot niz Zamawiajacy?

8. Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca $wiadczaey ustugi w ramach
niniejszego postgpowania umieszczat na przesytkach Zamawiajgcego znaki
opfaty pocztowej innego Operatora Pocztowego?

7. Czy Zamawiajgcy dopuszcza dodanie informacji o tresci:

W przypadku uzasadnionych zastrzezerh w stosunku do Jjuz odebranych
przesylek (np. nieprawidlowe opakowanie, brak peinego adresu, hiezgodnos¢
wpisow w dokumentach nadawczych z wpisami na przesytkach, brak znakow
oplaty itp.) Wykonawca bez zbednej zwioki wyjasnia Jje z Zamawiajgcym.

Brak mozliwosci wyjasnienia zastrzezer, o ktérych mowa lub ich usuniecia w
dniu odbioru przesylek od Zamawiajacego powoduje, iz nadanie przesylek
przez Wykonawce nastapi w dniu nastgpnym lub ich catkowitym usunieciu
przez Zamawiajgcego’. :

8. W 20 pozycji formularza cenowego wystepuje ustuga ,polecenie do przesylek
zagranicznych” Wynonawca informuje, iz zgodnie z wyzej przytaczanymi
aktami prawnymi i miedzynarodowymi porozumieniami usluga list
rejestrowany zawiera cene za traktowanie przesyiki jako poleconej (ij
rejestrowanej) wobec czego wnosimy o modyfikacje formularza cenowego
poprzez wykreslenie niniejszego pkt.



9. Prosimy o potwierdzenie,
a. iz w pozycji 10 formularza cenowego przedziat wagowy ponad 350 g
do 5000 g jest wpisany omylkowo i winno by¢ 350 g do 500 g
b. 12 w pozycji 21 formularza cenowego przedziat wagowy ponad 500 g do
10000 g jest wpisany omytkowo i winno by¢ 500 g do 1000 g
10.Czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktérej ceny podane na fakturze bgda
nizsze niz ceny okresione w formularzu cenowym?

Ad 1. Zamawiajacy przyjmuje sugestie wskazane w zapytaniu.

W zwiazku z tym Zamawiajacy dokonuje modyfikacji formularza cenowego poprzez
usuniecie przesytek w pozycji 11112,

Ponadto w formularzu cenowym zostaly usunigte dla przesylek zagranicznych gabaryty.

Ad 2. Zamawiajacy dokona modyfikacji zapisow w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia poprzez zamiane opisu w rozdziale II ust. 2 na tre$¢:

,Doreczanie przesytek listowych w obrocie krajowym odbywaé sie bedzie z zachowaniem
wskaznikéw czasu przebiegu przesylek pocztowych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania
ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. 2013 poz. 545). Terminy
okreslone w ww. rozporzadzeniu majg réwniez zastosowanie w przypadku innych operatoréw
pocztowych niz operator wyznaczony”.

oraz ust. 3 pkt. 5 na tres¢:

»Doreczanie paczek pocztowych ~w obrocie krajowym bedzie odbywaé sie bedzie
z zachowaniem wskaznikow czasu przebiegu przesylek pocztowych zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. 2013
poz. 545). Terminy okreSlone w ww. rozporzadzeniu majg rowniez zastosowanie
w przypadku innych operatoréw pocztowych niz operator wyznaczony”.

Ponadto zmieniono tres$¢ zapisu w rozdziale II ust. 3, pkt. 6 na:

» Wykonawca zlozy oswiadczenie, ze podstawg przy rozpatrywaniu ewentualnych roszczen
z tytulu przekroczenia termindéw dorgczenia be¢da zapisy umowy miedzy Zamawiajagcym
a Wykonawcg a nie regulamin $wiadczenia ustug przez Wykonawce”.

Ad 3. Tak. Zamawiajgcy potwierdza.
Ad 4. Tak. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ takiego rozwigzania.
Ad §. Nie. Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci.

Ad 6. Zamawiajacy dopuszcza, aby w ramach niniejszego postepowania na przesylce oprocz
danych umieszczonych przez Zamawiajgcego znajdowaly si¢ informacje zwigzane ze



znakiem oplaty pocztowe]j innego Operatora Pocztowego z zastrzezeniem, ze informacje te
nie beda zmienialy ani zakrywaly danych adresowych Zamawiajgcego zardwno na przesylce
jak i na dowodzie nadania oraz innych znakéw i kodéw kreskowych czy znakéw graficznych.

Ad 7. Tak. Zamawiajacy dopuszcza dodanie informacji o powyzszej tresci.

Ad 8. Zamawiajgcy dokona modyfikacji w formularzu cenowym poprzez usuniecie ustugi
w pozycji 20.

Ad 9. Tak.Zamawiajacy potwierdza, iz przedzial wagowy zostal wpisany omytkowo.
Zamawiajgcy dokona poprawy w formularzu cenowym.

Ad 10. Tak. Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, iz ceny na fakturze mogg by¢ nizsze niz ceny
w formularzu cenowym.

PYTANIE NR 1:

Zamawiajgcy wskazuje w rozdziale III pkt 5 Szczegélowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia ze
wymaga, by potwierdzenie nadania miafo moc dokumentu urzedowego. Ponadto, ma ono
skutkowac zachowaniem termindw okreslonych przepisami prawa.

~Zamawiajgcy wymaga, aby potwierdzenie nadania i doreczania przesytki miato moc
dokumentu urzedowego i skutkowato zachowaniem terminéw okreslonych przepisami
prawa”

Nalezy podkreslic, ze wskazane wymogi speinic moze jedynie operator wyznaczony, ktdrego
obowigzki petni Poczta Polska S.A. Zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego, Potwierdzenie
nadania przesyltki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowa
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego . Wymdg speinienia powyzszych
skutkdw bezposrednio przez nadanie w placéwce wybranego operatora prowadzi w
konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamdéwieri publicznych tj.
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 PZP),
8dyz tylko jeden podmiot moze ztozy< oferte w niniejszym postgpowaniu. Przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa to okolicznosc, na ktérg Wykonawca nie ma zadnego
wplywu i nie jest w stanie w Zaden sposéb spetnic takiego warunku. Co wigcej, potwierdzenie
nadania z mocg dokumentu urzedowego nie ma zadnego wplywu na skutecznos¢ doreczer
nadawanych przez Zamawiajgcego przesyfek.

Wykonawca zwraca uwage, ze poglad taki podzielifa réwniez Krajowa Izba Odwolawcza,
ktora w trzyosobowym skladzie, ktéremu przewodniczyt Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Pawet Trojan, orzekia 7 paZdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), ze zaden sad 1
prokuratura w Polsce nie moze si¢e domagac by dowdd nadania przesytek poleconych,
nadawanych przez sad lub prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak i podmiot
wykonujacy dziatania z zakresu administracji publicznej, byl wystawiany z mocg urzedows.
Istotne jest przy tym takze uzasadnienie postawione przez Zamawiajacego dla tego wymogu.
Oroz Zamawiajgcy wskazuje, ze jest to konieczne ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
trybu dorgczer przesylek urzedowych zgodnym z dorgczeniami okreslonymi w kodeksie
postepowania administracyjnego.



Tryby doreczania przesytek w postgpowaniach sadowych i administracyjnych nadawanych
przez organ administracji publicznej sg okreslone w aktach prawnych regulujacych dane
postepowanie.

Art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego

Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez
swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Art. 144 Ordynacji podatkowej

Organ podatkowy dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, swoich pracownikéw lub
przez osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw. W przypadku gdy organem
podatkowym jest wdjt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze doreczac soltys za
pokwitowaniem.

Z zapisdw tych wynika, ze organ nie jest zobowigzany do nadawania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego — wystarczy, ze przesylki zostang nadane w placéwce przedsigbiorcy
legitymujgcego sig wpisem do rejestru operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przesytkami tego rodzaju sa wszelkie pisma, wezwania,
zawiadomienia, ktdre organ kieruje do stron prowadzonego przez siebie postepowania.

Nie majg tu wiec zastosowania przepisy regulujace skutki prawne nadania pism za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (np. skutek
zachowania terminu do wniesienia pisma), gdy# to nie chwila nadania, a rzeczywistego
doreczenia pisma do adresata wyznacza moment, od ktdrego rozpoczynaja biec — dla stron
postgpowania — terminy do dokonania okreslonych czynnosci (np. wniesienie odwotania).
Tymczasem koniecznosc nadawania przesylek w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA i art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej mialaby zastosowanie w niniejszym postepowaniu, gdyby to
Zamawiajacy wystgpowal w charakterze strony postepowania administracyjnego, jako
podmiot administrowany. Wiasnie wysylanie tych przesytek u operatora Wy znaczonego
skutkuje nadawaniem im mocy urzedowej. Co wigcej, tryb ten znajduje zastosowanie tylko
przy bardzo waskiej grupie przesylek, tj. takich, dla ktSrych przepisy prawa zakreslajg termin
do ich zfozenia, a strona czyni to w ostatni dzier tego terminu poprzez nadanie w placéwce
pocztowej (np. skfadanie apelacyi, odwotari od decyzji).

Art. 165 § 2 KPC

Oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe Iub w placéwce pocztowej
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie cztonkowskim Unii
Europejskiej jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Art. 57§ 5 pkt. 2 KPA:

Termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego,

Art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej:

Art. 12 § 6 Termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego albo ztozone w polskim
urzedzie konsularnym;



W swietle powyzszego Wykonawca zwraca si¢ eliminacje z SIWZ wymogu mocy urzedowej
dla potwierdzer nadania przesytek. Przesyiki faktycznie wymagajace posrednictwa operatora
wyznaczonego sg przedmiotem pytania ponizey.

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym poglagdem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania
zasady uczciwej konkurencji w postegpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegétowienie zasad
wykonywania tzw. przesylek terminowych, o ktorych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew.
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej Iub tez innych analogicznych przepisow odnoszgcych
sie do skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci
operatora wyznaczonego (tzw. przesytki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania
wykonawca — alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem dokonujgcym czynnosci
nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu I na rzecz
zamawiajgcego. Opisane wyZej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku usfug
pocztowych rozwigzaniem zapewniajagcym udziat innych operatoréw pocztowych w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktdrych zamawiajgcy wymaga, aby
nadawane byly przesytki terminowe. Nalezy dodad, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byfo
oceniane przez Krajowg Izbe Odwolawczg. Jak przyktadowo zauwazala Izba w wyroku z dnia
31 paZdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14. Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3
Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwosé, aby
wykonawca zaméwienia odbieral przesytki od Zamawiajgcego i przekazywal je do nadania w
placéwcee operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazal
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqcym przesylek wymagajqcych zachowania terminu w dacie
nadania, dorgczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowe;,
zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz
Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek Swiadczenia powszechnych ustug
pocziowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w
Imieniu I na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosila, ze rozwigzanie zaakceptowane
przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszgcy sie do opisu
przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania
waskiej kategorii przesylek przez wykonawce zamowienia za posrednictwem operatora
wyznaczonego, forsuje takq interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dato sie zastosowaé
z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposéb
zaakceptowa¢, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cale postepowanie prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego jest fikcjq, gdyz przedmiotowe zamdowienie moze zostaé udzielone
wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjg
Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien
tresci siwz., ktdre konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego
postgpowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata zablokowaé. Do
tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie
stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czesci
zamowienia dotyczqcej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie
oferty przewidujqcej wykonanie zamoéwienia w taki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z
tresciq siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zaméwienia jest $wiadczenie
polegajgce na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placéwki
Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajgcego jako przesylki
zamawiajqgcego. (...) Przedmiotem zaméwienia przestaje byé w tym przypadku jedynie
Swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czgsé zamoéwienia mogg wykonaé réwniez w inny,
dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktérym osiggniete zostang wszystkie cele
zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw



wynikajgce z przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest kolejng dokonywang w ramach
srodkoéw ochrony prawnej probg Odwolujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcq do
niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz
operator wyznaczony.
Zgodnie z jednolitym poglagdem wyrazanym zarowno przez Poczte Polska S.A. jak i
orzecznictwo, czynnosc operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesytki u operatora
wyznaczonego w imieniu I na rzecz zamawiajgcego nie jest ustugg pocztows, a ustuga
posrednictwa w nadawaniu przesyfek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej
operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w
Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku
stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sg Zamawiajacy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawca czesci przedmiotu
zamdwienia, ktdry zakontraktujg Zamawiajacy i InPost, a ktdrych faczyt bedzie w tym
przypadku inny stosunek umowny dotyczacy ustug polegajacych na zanoszeniu przesytek
Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich i opfacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym
samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obsfugi przesytek specjalnych w taki sposéb nie
nastgpowaly Zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujace catosc postanowieri
specytikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamdwienia i eliminujace wszelkie
watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz
rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawiera jgcego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto Lublin
1. uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora 1nnego niz operator
wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczon ym
pisemnej umowy o wspdipracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje w
przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej
umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy
ktdry nie mial zawartej umowy o wspdlprace z operatorem wyznaczon vm lub przyrzeczenia
zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt zlozyc niepodlegajacej odrzucenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nie jest zatem
zasadnym w szczegolnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Pocztg
Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrah ujgc od braku zasadnosci zadania
zawarcia takiej umowy migdzy operatorami pozostajacymi w stosunku konkurencyi,
podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola okreslonych ustawa
skutkoéw. Dla wywofania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do
sgdu, przesytka musi byc nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35
Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspdiprace pomigdzy operatorami pocztowymi
dotyczy dalszego przekazania przesytki do doreczenia (przesytka jest nadawana w sieci
operatora alternatywnego a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie
Jest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem
nadanie przesytki i nie moze by spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do
sadu.
Reasumujgc, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama usfuga posrednictwa nie jest usfuga pocztowa. Zarazem zamawiajacy
nie moze wymagac od wykonawcy posiadania umowy za wartej z operatorem wyznaczonym
(art. 35 Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku
$wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki w placéwce operatora



Wyznaczonego oraz wiasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z ustuga ,niepocztowg”
ktorej koszt stanowi czesciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi wyznaczonemu,
kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamdéwienia w takim
przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek (nalezy przypomniec iz s3 te
jedynie przesytki wymagajace urzedowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja -
zwyczajowo jest to nie wigcej niz 5% przesylek nadawanych u zamawiajacych), a takze
okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczgco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnosc (cena operatora alternatywnego
musi uwzgledniac bowiem ceng cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz
wiasny narzut).

Biorgc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zaméwienia obejmuje
nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest
opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek
(przykiadowo: ,,nie wiecej niz 5% cafosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia z tego tytufu poprzez alternatywnie:

[] zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym Ilub tez

[ poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (usfuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zataczanych do oferty.
Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesagdza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajgcego kosztami wykonania ustugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika zalgczanego
przez operatora alternatywnego do oferty.
Biorgc Rodzaj Waga Prognozo  Stawka Cena Cena Cena
pod przesytki  przesytkii wana podatku jednostko  jednostko  fgczna
uwage Iub ustugi gabazyt, ilos¢ VAT wa netto wa brutto  brutto za
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PYTANIE NR 3:

Zamawiajagcy wymaga do wykonawcow uzupetnienia w formularzu ofertowym
proponowanych cen jednostkowych za poszczegdlne usfugi wyrazonych jedynie w wartosci
brutto, nie wyodrebniajac osobnych kolumn na uzupetnienie cen za poszczegdlne przesytki
wyrazonych w wartosci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwage, iz
taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy Interesow Zamawiajgcego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zamdwienia na ceng netto,
naliczony podatek od towardw i ustug (VAT) oraz wynikowa ceng brutto pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci pordwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktdre
powinny obowigzywac w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT. Wskazac bowiem
nalezy, iz obecna (23%-owa) stawka podatku VAT jest efektem cigzkiej sytuacji ekonomicznej
kraju i relacji dlugu publicznego do produktu krajowego brutto (PKB), co wymusito podjecie
czynnosci zaradczych i m.in. podwyzszenie obowigzujacej standardowej stawki VAT.



Niewykluczone jest jednak, ze zmiana powyzszych okolicznosci (np. korzystniejsza relacja
dtugu publicznego do PKB) spowoduje rowniez obnizenie stawek podatku od towardéw i ustug.
Wowczas w interesie Zamawiajacego bedzie zapewnienie sobie wigkszej przejrzystosci w
skalkulowaniu cen zaproponowanych przez wykonawce z uwzglednieniem biezacej (nizszej)
stawki VAT, a tym samym uiszczanie nizszego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.
Dodatkowo, taka zmiana ufatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi
wiekszg klarownosc i transparentnosc co do obliczania ceny, co pozwoli uniknac bledow i
omytek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez element petniejszej
realizacji elementarnej dla Prawa zamowieri publicznych zasady jawnosci postepowania
(wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sig¢ do Zamawiajgcego o uwzglednienie
wniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem
moZzliwoscl wpisania cen za poszczegolne ustugi objete przedmiotem zamowienia wyrazonych
réwniez w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT.

PYTANIE NR 4:

Opisujgc kryteria oceny ofert w rozdziale XIII SIWZ Zamawiajgcy wskazaf m.in. nastgpujace
kryterium:

»Liczba pracownikow - 30%”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca podnosi, iz jakkolwiek nie kwestionuje juz prawa
Zamawiajgcego do uksztaftowania tresci zamowienia w sposéb adekwatny do to kryterium,
totez konkurowanie ze sobg obu operatorow pocztowych bedzie miafo charakter iluzoryczny,
Jjednakze podnoszgc powyzZsze rozwazania, Wykonawca podkresla, ze nie kwestionuje samego
kryterium, a jego wage, gdyz to jej faczna wielkosc — 30% - w istotny sposdb ogranicza
konkurencje. W przypadku, gdyby Zamawiajacy ustalit wage ww. kryterium na poziomie 5%,
Wykonawca bytby w stanie skompensowac niespelnienie wymagar Zamawiajgcego w tym
zakresie, zaproponowaniem nizszej ceny, tymczasem w sytuacji, gdy ww. kryterium ma wage
30% - jest to bardzo watpliwe. Tym samym, w przedmiotowej sytuacji, konkurencja jest po
prostu fikcja, gdyz w przeciwieristwie do konkurenta, Wykonawca nie jest finansowany z
plenigdzy podatnika, totez nie stac go na stworzenie w tak krotkim czasie struktury
organizacyjnej opartej o zatrudnienie na podstawie umowy o prace, tym bardziej w sytuacji, w
ktdrej zamawiajgcy poprzez arbitralne kreowanie barier przetargowych zamykaja mu droge
do uzyskania zamowienia.

Ponadto w ocenie Wykonawcy promowanie bezwzglednej liczby pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace w ogélnokrajowej skali rozstrzyga losy postepowania
przetargowego jeszcze przed zlozeniem ofert przez wykonawcow. Z jednej strony mamy
bowiem do czynienia z niedawnym monopolista rynku pocztowego majgcym status tzw.
operatora wyznaczonego 1 zatrudniajgcym ponad 80.000 pracownikéw na podstawie uméw o
prace, z drugiej strony waga tego kryterium w fgcznej wysokosci 30% - uniemozliwia
Wykonawcy nawigzanie konkurencji, bowiem w zakresie liczby doreczycieli — PGP S.A. nie
moze — nawet gdyby w calosci zastosowat umowy o prace w odniesieniu do doreczycieli —
nawigzac konkurencyi z Pocztg Polska S.A.

Powyzsze ma kilka Zrédef. Przede wszystkim nalezy nadmienic, ze Poczta Polska S.A. posiada
status tzw. operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisow ustawy Prawo pocztowe.
Oznacza to natozenie na tego wykonawce szeregu dodatkowych obowigzkéw, w tym takze w
zakresie utrzymywania placowek pocztowych nawet pomimo ich nierentownosci. Ustugi



powszechne stanowig niemal polowe ustug pocztowych realizowanych przez tego operatora
(711 miliondw sztuk ustug za 2014 rok). Przychdd ze swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych przez Poczte Polskg S.A. wynosit w 2014 roku az ok. 75% catkowitego przychodu
Poczty Polskiej S.A. w 2014 rokuz. Poczta Polska S.A. ma zatem, niejako z samego faktu
posiadania statusu operatora wyznaczonego, przewage w liczbie zatrudnionych oséb na
podstawie umdw o prace, ktora nie moze by zniwelowana przez innych wykonawcow.

Niezaleznie od powyzZszego, warto podkreslic, ze w art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18
wymaga sig, by kryteria udzielania zamdéwieri byly zwigzane z przedmiotem zamdwienia. W
tym wzgledzie motyw czterdziesty szOsty dyrektywy wskazuje w akapicie trzecim, ze
~okreslenie tych kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zamdwienia, gdyz muszg one
umoZzliwic ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w swietle
przedmiotu zamowienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na ocene
relacji jakosci do ceny kazdej z ofert ”, przy czym ,ofertg najkorzystniejsza ekonomicznie ” jest
ta, ktora , prezentuje najlepszg relacje jakosci do ceny . Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacyi,
gdy w sposdb faktyczny moze dojsé do wyboru oferty nie prezentujgcej "najlepszej relacji
Jakosci do ceny " ze wzgledu wiasnie na brak zwigzania sposobu uksztattowania kryterium -
liczba doreczycieli, ktdrzy bedg zatrudnieni na umowe o prace, w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy - z przedmiotem zamowienia. W sytuacji w ktdrejf PGP S.A. Iub inny
wykonawca podjatby sie wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikéw wykonujacych
$wiadczenia na podstawie umow o prace to nadal nie zostataby wybrana oferta z
najkorzystniejsza ceng — ale ofertg z najwigksza 1loscig pracownikdéw, nawet gdyby oferta
Poczty Polskiej S.A. byla drozsza o okofo 10% ceny. Mamy w naszej ocenie zatem do
czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy preferujac liczbe pracownikéw preferuje sie
okolicznosci nie majgce znaczenia dla sposobu wykonywania zamdwienia, irrelewantne dla
przedmiotu zamowienia. W sposob oczywisty moze wystgpic sytuacja, gdy liczba
pracownikow nie bedzie odpowiadala realnym potrzebom zamawiajgcego. Zamawiajgcy
promuje w ten sposob slabszg organizacje pracy, skutkujgcg wigkszg liczbg pracownikéw niz
niezbedna do optymalnego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca ponownie podkres]a, ze nie kwestionuje potrzeby wprowadzenia kryterium
spofecznego. Wykonawca kwestionuje sam sposob obliczania tego kryterium, opierajacy sie na
stosunku pewnej absolutnej wartosci (liczba pracownikéw), z oczywistych wzgledow wyzszej
tylko dla jednego wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), do wartosci wskazanej przez innych
wykonawcow (pozostatych operatordw pocztowych). W ocenie Wykonawcy, punktem
wyjscia dla sposobu obliczania kryterium ,liczba pracownikéw” winien byc procentowy
stosunek zatrudnionych na podstawie umowy o prace w stosunku do ogdtu zatrudnionych
przez wykonawce, w takim bowiem wypadku mozliwa jest do zachowania zasada
proporcjonalnosci oraz zasady wynikajace z art. 7 ustawy Pzp, za$ poszczegdlni wykonawcy
nie sg porownywani do wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), ktdry, swiadom poziomdéw
zatrudnienia w dziatalnosci operacyjnej wystepujacych na rynku ustug pocztowych,

zaoferowat kryterium obliczane w sposéb korzystny tylko dla siebie, nie posiadajgcy
obiektywnego charakteru.

Warto dodac, ze sposdb obliczania kryterium spofecznego w sposéb wskazany przez
Wykonawce zostal zastosowany w najwigkszym w tej czesci Europy przetargu na swiadczenie
usfug pocztowych, mianowicie przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla



Sadownictwa na swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w
zakresie przyjmowania, przemieszczania I doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu
przesylek niedoreczonych na rzecz sagdow powszechnych (nr sprawy: ZP-01/2015). W
przetargu tym jednym z kryteriow oceny ofert jest ,kryterium spoleczne”, ktore zostato
opisane jako procent osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ogdlnej liczby 0sdb,
ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamdowienia, zas liczba ta ma uwzgledniac
osoby, ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia w zakresie doreczania 1
wydawania przesytek sagdowych (tj. doreczyciele-listonosze, osoby wydajace korespondencjg).
Nalezy zwrdcic takze uwage na jeszcze jedng istotng kwestie. Wykonawca wskazuje, ze

» Wedtug danych Eurostat zharmonizowana stopa bezrobocia miodziezy w grudniu 2014 r.
wyniosta w Polsce az 22,6%, czyli byfa blisko 3-krotnie wyzsza niz zharmonizowana stopa
bezrobocia ogdtem (8,0%). Stopa bezrobocia miodziezy w Polsce byla réwniez wyzsza od
Sredniej w Unii Europejskiej (21,4%).”3. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze bezrobocie
w ogdle, a bezrobocie wsrdd osob miodych w szczegdlnosci jest nie tylko problemem
spofecznym samym w sobie, ale takze powodem takich zjawisk jak ubdstwo, marginalizacja i
wykluczenie spofeczne.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej ponosi znaczne koszty na
programy aktywizacji zawodowej, sposrod ktorych najistotniejszymi sg te przeznaczane na
szkolenia i staze dla osob chcgcych wejsc na rynek pracy. Biorgc pod uwage ten fakt oraz
zapisy ustawy o zatrudnieniu I przeciwdziataniu bezrobociu z dnia 14 grudnia 1994 r. nalezy
uznac zwigkszanie zatrudnienia za jeden z najwazniejszych celow polityki spofecznej
paristwa. Przedfuzeniem tych starari wynikajacym z wiasciwego zrozumienia aspektu
spofecznego zamowied publicznych powinno byc uwzglednienie ich w ramach kryterium
spofecznego.

Jednoczesnie Wykonawca zauwaza, iz branie pod uwage jedynie formy zatrudnienia nie
wyczerpuje tego, co w literaturze i aktach prawnych nazywa sie ,.aspektem spofecznym
zamdwieri publicznych”, ktdrego to kryterium spofeczne ma byc¢ wyrazem.

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca, w zwigzku z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z péZn. zm.,
dalej: ,,ustawa PZP”) wnosi o zmiane kryterium spofecznego w obecnej formie (o wadze
30%)na kryterium spofeczne o wadze 5% w ramach, ktorego zbadane zostanie jedno ze
wskazanych nizej kryteriow:

a) procent os6b podejmujgcych pierwsza prace zatrudnionych u Wykonawcy,

b) procent oséb w wieku 18 —25 lat zatrudnionych u Wykonawcy,

Jako sposob obliczania ww. kryterium Wykonawca sugeruje —,a) ilos¢ 0oséb podejmujgcych
plerwszg prace zatrudnionych u Wykonawcy”, badZ ,,b) ilos¢ oséb w wieku 18 -25 lat
zatrudnionych u Wykonawcy”, wedfug stanu na 30.10.2015 r.

zx

Z = ————— x 5 punktow

Z max

gdzie:

Z = liczba punktow za kryterium a) procent osob podejmujacych pierwsza prace
zatrudnionych u Wykonawcy”, badZ ,,b) procent osob w wieku 18 — 25 lat zatrudnionych u
Wykonawcy”, wedtug stanu na 30.10.2015 r.



Zx = procent pracownikéw wykonawcy a) podejmujacych pierwsza prace - zatrudnionych u
Wykonawcy”, badZ ,b) w wieku 18 — 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy, wedtug stanu na
30.10.2015'r.

Z max = najwigkszy procent pracownikéw wykonawcy a) podejmujacych pierwsza prace -
zatrudnionych u Wykonawcy”, badz ,,b) w wieku 18 — 25 lat - zatrudnionych u Wykonawcy”,
wedtug stanu na 30.10.2015 r.

Mozna by stwierdzic, ze jakikolwiek duzy podmiot, ktdry zatrudnia znaczng ilos¢ oséb na
umowy o prace, faktycznie przykiada sie do zwigkszenia jej jakosci wsrdd spofeczeristwa.

W sytuacji jednak, gdy na przestrzeni lat sg to te same osoby, realnie nie dokonuje sie zadna
zmiana w sytuacji rynkoweyj. Nalezy takze dodac, ze sformufowanie kryterium w
dotychczasowy sposdb, bgdzie sprawiafo, ze taki podmiot nie bedzie dokonywat zadnych
zmian w zatrudnieniu- jego obecna sytuacja pozwoli bowiem na uzyskanie maksymalnej ilosci
punktdw w postgpowaniu z tytufu tego kryterium. Mimo wiec teoretycznemu wspieraniu
korzystnych form zatrudnienia, nie bedzie on realizowat prawdziwych celéw jakie Parstwo
postawito sobie dopuszczajgc wprowadzanie tego przedmiotowego kryterium w
zamdwieniach publicznych.

W swietle powyzszych oczywistych korzysci, jakie ptyng z wprowadzenia tak
sformufowanego kryterium spolecznego- Wykonawca wnosi o zmiane kryterium spofecznego
na jeden z wyzej zaproponowanych zapiséw, dzigki czemu Wykonawcy bedg dazyli do
zwigkszenia aktywizacji miodych bezrobotnych- ktdrzy w obecnych czasach borykajg si¢ z
najwiekszymi problemami w znalezieniu pracy.

PYTANIE NR 5:

W pkt 10 a Istotnych Postanowiert Umowy Zamawiajacy wskazal wysokosc kary umownej. W
ocenie Wykonawcy zastrzezona kara umowna jest przede wszystkim za wysoka z
perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umown ych 1
uwzglednila odwolanie, nakazujgc zamawiajagcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji
tresci SIWZ. W ocenie Izby, o karze razagco wygdrowanej mozna méwic w sytuacji, gdy jej
wysokosc przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdowienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedng relacje w zakresie kar
umownych pomigdzy Zamawiajgcym i Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie przyznano
tak daleko idgcych gwarancji (w szczegdlnosci adekwatn ych kar umownych). Nie jest tu wiec
zachowana jakakolwiek elementarna zasada réwnosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z
dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,umowa winna zmierzac do
zabezpieczenia interesow obu stron, a kara umowna nie moze prowadzic¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do
prawidlowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowigzkéw
umownych. Zamawiajagcemu przystuguje uprawnienie zgdania od wykonawcy, aby zawarl z
nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach, Jakie zostaly okreslone
w SIWZ. Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 3531k. c., dowolnie
sformutowac postanowienia umowne takze w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji
faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, do ktérych w



De

przypadku regulacji dotyczgcych umowy odwoluje sie p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego
naduzywac ”.

Nalezy rowniez podkreslic, ze w PZP nie zostala uregulowana kwestia kar umownych, stad
tez w tym wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z
odestaniem znajdujacym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec w tym
przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody umdw (art. 3531 KC), ktdra nie ma
charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg m.in. wiasciwosc stosunku prawnego czy
zasady wspdtzycia spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadaia si¢ tez Krajowa Izba
Odwofawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 paZdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10)
KIO podkreslita, iz to zamawiajacy jest autorem sformufowari zawartych we wzorze umowy,
natomiast wykonawca nie ma duzego wplywu na jej ksztait. Nie oznacza to jednak, ze
postanowienia takiej umowy mogg by<c korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac tylko
na jedng strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10)
~Stuszne sg twierdzenia odwohijacego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest
dyscyplinowanie stron do prawidfowego i terminowego wywigzywania sig¢ z przyjetych w
umowie obowigzkdw. Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich uczestnikéw stosunku
umownego. Zadne z przepisow prawa, czy to cywilnego czy to zamdwierf publicznych, nie
zakazujg, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie moga byc nafozone réwniez na
zamawiajgcego, zwiaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze
terminowosc realizowanego kontraktu. Odwotujacy nie neguje wprowadzenia kar umownych
we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, 1z nalezy dazy¢ do
zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby nie stoi w
sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspdétzycia
spolecznego. W ocenie skfadu orzekajacego nie s3 to roszczenia nadmierne, dlatego tez sktad
orzekajgcy I1zby uwzglednia zarzut w Zgdanym przez odwolujacego zakresie i nakazuje
modyfikacje specyfikacji w sposob okreslony przez odwolujacego si¢ w odwotaniu”,

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razagco wygdrowanej wysokosci kar
umownych zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest sfuszna i zasadna. Trafny jest réwniez
argument o drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktdre cytowane zapisy wzoru
umowy wprowadzajg.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc rewizji swojego stanowiska w
zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp., tak
by wprowadzi¢ zgodng z prawem i réwnorzedng relacje faczacg Zamawiajacego z Wykonawca
i pozbawienia kar umownych charakteru razaco wygdrowanych?

PYTANIE NR 6:

W SIWZ w pkt 5 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia ppkt 4, termin pfatnosci
naleznosci z tytufu faktury VAT wynosi 21 dni od dnia jej wystawienia.

Wykonawca zwraca sig z proshg o zmiane tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury
VAT. Utatwi to Wykonawcy dokonywanie rozliczeri, pozostawiajagc Zamawiajagcemu
odpowiedni czas na dokonanie platnosci.

PYTANIE NR 7:



W tabeli w pkt 1 formularza ofertowego Zamawiajacy wskazuje mozliwos¢ wskazania, ze
niektdre ustugi s3 zwolnione z podatku VAT. Analogicznie, daje mozliwosc wpisania
zwolnienia w kolumnie ,,E” formularza cenowego.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy przewiduje sytuacje, w ktdrej przystgpujacy do realizacji
zamdwienia wykonawca nie bedzie obowigzany do naliczania podatku VAT. Wykonawca
wskazuje, Ze zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt. 17 zwolnione z podatku VAT sg jedynie powszechne
ustugi pocztowe. Zamawiajacy sam wskazal ten przepis w formularzu ofertowym.
Wykonawca zwraca uwage, Ze jedynym podmiotem swiadczagcym powszechne ustugi
pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktérym
zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowigzku
nalozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak réwniez operator wyznaczony
wystepujacy jako jeden z podmiotéw na konkurencyjnym rynku usfug pocztowych swiadcza
ustugi ,wchodzgce w zakres ustug powszechnych’, czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa
pocztowego, ustugi pocztowe obejmujgce przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze 1
wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych,
nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczenia ustug
powszechnych .

Jak juz Wykonawca wskazywat powyzej, przedmiot zamowienia nie obejmuje swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, w zwigzku z tym wspomniane zapisy nie znajdg
zastosowania do realizacji zamowienia. Nawet w przypadku przystgpienia Poczty Polskiej —
operatora wyznaczonego, do realizacji niniejszego zamdwienia, nie bedzie on swiadczyt ustug
»W ramach obowigzku natozonego na niego przez ustawe” a na podstawie indywidualnie
ustalonych zapisow umowy cywilnoprawnej. Wykonawca realizujagcy zaméwienie,
niezaleznie od jego statusu, bedzie zmuszony opodatkowac ustugi wchodzace w ramy
zamowienia.

Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 marca 2014 r., sygn. I FSK 733/2013 wskazal, ze ,aby swiadczenie ustug
pocztowych bylo objete zwolnieniem z opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej, o
ktorym mowa w art. 132 ust. 1 Iit. a Dyrektywy 112, konieczne jest, by ustugi te mialy
charakter powszechnych ustug pocztowych. Konsekwentnie, inne ustugi pocztowe nalezy
traktowac jako opodatkowane. Zdaniem sadu, nalezy uznac, ze przepis art. 43 ust. 1 pkt 17
ustawy o VAT rozumiany w ten sposob, Ze z unormowanego tam zwolnienia korzystaja
wszelkie ustugi pocztowe realizowane przez operatora publicznego, bez wzgledu na ich
charakter, jest sprzeczny z art. 132 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112.” Sad zwrdcit réwniez uwage na
fakt, ze ,,Zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT przystuguje wtedy, gdy speinione sg
dwie przestanki. Przeslanka podmiotowa, tj. swiadczenie ustugi przez operatora obowigzanego
od $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych i przestanka przedmiotowa, tj. powszechny,
a wigc nie wynegocjowany indywidualnie, charakter usfugi pocztowej.” W ramach
przedmiotowego zamdwienia nie istnieje po stronie operatora wyznaczonego obowigzek
kontraktowania, nie moze on wigc ze zwolnienia skorzystac.

Dlatego tez Wykonawca zwraca sig o usunigcie z SIWZ powyzszego zapisu Jako niemajgcego
zastosowania do niniejszego zamowienia. Ustugi swiadczone w ramach umowy, zgodnie z
przepisami powszechnie obowigzujgcymi, powinny byc zawsze opodatkowane stawkg 23%.

PYTANIE NR 8:



Zamawiajacy ustanowil w rozdziale II pkt 2 Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamdowienia
terminy doreczer dla poszczegolnych typow przesytek. Ponadto, w pkt 6 wskazat na
koniecznosc ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia ze podstawg przy rozpatrywaniu
ewentualnych roszczer z tytutu przekroczenia gwarantowanych terminéw doreczenia bedz
zapisy umowy miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg a nie regulamin swiadczenia ustug przez
Wykonawce (' w sytuacji gdy jego regulamin swiadczenia ustug nie przewiduje terminow
gwarantowanych).

Wiskazac na wstepie nalezy, ze Zamawiajacy sam wskazywal wiele terminow dla tych samych
typow przesyiek nierejestrowanych (tj. rozdziat Il pkt 2 ppkt 1 Szczegélowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia dla przesylek nierejestrowanych). Podawat przy tym koniecznosc
ich doreczenia do 2 dnia roboczego po dniu nadania wskazujgc nastgpnie na termin D+1
(gdzie D oznacza dzieri nadania). Analogicznie w literze b. Terminy D+x s3 mniej korzystne.
Nadmienic wiec nalezy, ze Wykonawca rozumie, iz Zamawiajacy jako jednostka administracji
paristwowej, chce by w zwigzku ze swoimi zadaniami, kontakt z odbiorcami przesyfek byt jak
najszybszy i jak najdogodniejszy. Ma to oczywiscie na celu poprawne funkcjonowanie
Jednostki. Nie jest to jednak wytifumaczenie dla stawiania wymogow, ktdre sg az tak trudne do
zrealizowania. Nalezy zauwazyc, Ze nawet operator wyznaczony-swiadczacy w koricu ustugi
powszechne, a wiec o wysokim priorytecie, ma ustalone fagodniejsze wymogi dotyczgce
terminowosci doreczeni. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Administracyi i Cyfryzacji w
sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego,
przesytki listowe najszybszej kategorii moga byc doreczane w terminach D+1 do D+3. Nie jest
to bezpodstawne ustanowienie zasad, ale wynika z dokiadnej analizy i checi osiggnigcia jak
najwyzszej jakosci realizacji ustugi pofgczonej z koniecznoscig jej jak najszybszej realizacyi.
Opisane rozwigzanie stanowi wiec kompromis, ktdry sam z siebie ustanawia wysokie
standardy, gdyzZ operator wyznaczony przynajmniej z zalozenia powinien takie speiniac.
Zostaly one ustanowione réwniez odgdrnie, przez Paristwo Polskie, tak wigc ewentualny
argument o irrelewantnosci tego powofania jest bezpodstawny.

W odniesieniu do przesyltek najszybszej kategorii, dla ktdrej termin doreczenia zostaf ustalony
na poziomie D+1 (lub D+2), wskazujemy, ze doreczanie przesytek w powyzszym terminie nie
moze byc zapewnione w pefni przez zadnego operatora pocztowego swiadczacego ustugi
pocztowe, w tym operatora wyznaczonego (Poczte Polska S.A.). W tym miejscu warto
wskazac na Raport Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej za 2014 rok, w ktdrym
wskazano, ze Poczta Polska S.A. dostarcza jedynie 65,4% przesylek listowych najszybszej
kategorii w terminie D+1y1) (oraz 91,2% przesylek w terminie D+2), co stanowi odstepstwo od
procentowych wskaznikéw przebiegu przesytek w stosunku do deklarowanych terminéw
dorgczeri okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013
r. poz. 545). Co wiecej, oznacza to, Zze nawet operator wyznaczony, ktdry musi dziatac z
najwigkszg mozliwg starannoscig, nie jest w stanie sprostac wymogom, 1 niecate 35% (lub
niecate 10% dla terminu D+2) przesyfek bylaby w jego przypadku doreczona po terminie.
Natomiast instytucja ta powinna stuzyc w przypadku jedynie niewykonania zobowigzar na
ich nalezytym poziomie- czyli chocby takim jaki jest wymagany w powolanym
Rozporzadzeniu.

Wykonawca zwraca sig z wnioskiem o zfagodzenie wymogéw dotyczacych dorecze,
przynajmniej w takim zakresie jaki wynika wiasnie z powolanego rozporzadzenia.
Wykonawca pragnie ponadto zaznaczy¢, ze proponowane terminy sg terminami



ostatecznymi, nie oznacza to ze kazda przesytka bedzie dostarczana dopiero pod koniec tych
termindw- wrecz przeciwnie. Kazdg przesylke, Wykonawca zobowigzuje si¢ dostarczyé w jak
najszybszym czasie i z pewnoscig znaczna czesc z nich bedzie dostarczana w czasie D+1 (
gdzie ,,D” to dzieri nadania)

Wskazania wymaga takze wymdg traktowania termindéw jako ,gwarantowanych”. Jak
zapewne sam Zamawiajacy zauwazyl, okreslone w rozporzadzeniu wartosci terminowosci
dorgczer jak 1 sama terminowosc odnosi si¢ wyfgcznie do terminéw deklarowanych, na co
wprost wskazuje tresc ustawy Prawo pocztowe, zgodnie z ktdrg terminy gwarantowane
zastrzezone sg dla ustug kurierskich. Nadro, Operatorzy pocztowi mogg okresli¢
gwarantowane terminy dorgczeri w swoich regulaminach. Zaréwno Wykonawca jak i jego
najwigkszy konkurent, Poczta Polska S.A., nie posiadajg w swoich regulaminach zapisow
wskazujgcych na gwarantowany termin doreczenia przesylek pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym.

Majgc to na uwadze, Wykonawca wnosi o zmiang zapiséw w przedmiocie gwarantowanego
charakteru terminu doreczeri 1 wskazaniu, ze wszystkie terminy doreczeri okreslone w
umowie sg terminami deklarowanymi. Zaden operator pocztowy dziafajgcy na polskim rynku
ustug nie jest w stanie zapewnic doreczenia tak znacznej ilosci korespondencji w terminach
gwarantowanych- stagd wilasnie wynika brak zapisow na ten temat w ich regulaminach.
Ustawodawca rowniez wskaza, ze podana terminowosc jest deklarowana, gdyz znajgc
specyfike rynku ustug pocztowych, ma swiadomosc ze nie jest mozliwe realne zobowigzanie
do dorgczania przesytek w sztywno ustalonych terminach. Oswiadczenie Wykonawcy nie
bedzie moglo wigc spowodowac polepszenia jakosci jego dziatat, a co za tym idzie- sprawi
tylko bezprawne zwigkszenia odpowiedzialnosci z tytutu swiadczenia ustug. Zastrzezenie
rodzi wige watpliwosci Wykonawcy odnosnie motywow dziatania Zamawiajacego- gdyz
Jedynym ewentualnym skutkiem wprowadzenia takiego zapisu jest podwyzszenie wysokosci
kar, ktore Wykonawca bedzie musiat zaptacic.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ w wnioskiem o zalagodzenie wymogow
dotyczgcych dorgczer i usunigcie koniecznosci traktowania termindw jako gwarantowane.
Proponuje przy tym wprowadzenie nastepujgcego zapisu do wzoru umowy, zamiast wszelkich
innych zapiséw dotyczgcych terminowosci:

»Doreczenie przesyltek powinno byc wykonywane w jak najkrétszym czasie, jednak nie dtuzej
niz wynika to z terminowosci doreczerf z Rozporzadzenia Ministra Administracji i C yityzacji
w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego”

PYTANIE NR 9:

Zamawiajacy w zalgczniku nr 5, punkt 13 Istotnych Postanowieri Umowy, wskazuje, ze
zastrzega sobie prawo do potrgcenia kar umownych z wynagrodzenia Wykonawcy bez
uprzedniego, wezwania do ich zaplacenia.

W stosunku do odszkodowania na podstawie rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe, moze by¢
ono wyplacone dopiero po przeprowadzeniu stosownej procedury reklamacyjnej, dlatego
wnosimy o potwierdzenie, ze powyzszy zapis w zalgczniku nr 5, punke 13 Istotnych
Postanowiert Umowy obejmuje swym zakresem wylfgcznie uznane przez Wykonawce
reklamacje zfozone na podstawie rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe. W stosunku do
pozostafych kar umownych, z uwagi na ryzyko arbitralnosci w ich naliczaniu, lub pominiecia
wielu istotnych kwestii zwigzanych z wykonywaniem umowy, np. wystapienia sity wyzszej,
Wykonawca wnosi, by przed dokonaniem naliczenia kar umownych Zamawiajacy



wystosowal do Wykonawcy stosowne wezwanie do zaplaty kar umownych. W zwigzku z tym
Wykonawca proponuje modyfikacje punktu 13, zafgcznika nr 5, Istotnych Postanowier
Umowy przez wprowadzenie nastepujagcych zmian:

Zamawiajacy jest uprawniony do potrgcania kwot kar umownych z wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy (w tym takze z wynagrodzenia przysziego), po wczesniejszym, pisemnym
wezwaniu Wykonawcy do uiszczenia kwot kar umownych w terminie 14 dni, na co
Wykonawca wyraza zgode.

PYTANIE NR 10:

Czy Zamawiajgcy dopusci wydtuzenie godzin odbioru przesytek przygotowanych do
wyekspediowania z Kancelarii Ogdinej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego, zlokalizowanej
w siedzibie Zamawiajgcego w Lublinie przy ul. Spokojnej 4, oraz przesylek z siedziby
jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego w Lublinie WZds.OoN, oraz Delegatur w Biafej
Podlaskiej , Chetmie z godzin 14.30 — 15.00 na godziny 14.00 - 15.00.

Wydtuzenie czasu odbioru korespondencji pozwoli Wykonawcy na odpowiednie
zabezpieczenie realizacji zamdwienia.

Ad 1. Zamawiajacy wyjasnia, ze w ramach zamdéwienia cze$¢ przesylek bedzie wymagata
nadawania za posrednictwem operatora wyznaczonego.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje SIWZ.

Ad 2. Zasady dokonywania rozliczen ustug posrednictwa dla przesytek tzw. terminowych sa
w interesic Wykonawcy i podwykonawstwo jest w gestii Wykonawcy. Zamawiajacy
dokonuje rozliczen wylacznie z Wykonawca, z ktorym zostala zawarta umowa.

Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ szacunkowej ilosci nadawanych przesytek tzw.
Lterminowych”,

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje SIWZ.

Ad 3. Zamawiajacy dokona zmiany poprzez rozszerzenie formularza cenowego
o dodatkowe kolumny/rubryki, celem mozliwosci wpisania cen za poszczegélne ushugi objete
przedmiotem zamoéwienia wyrazonych rowniez w warto$ciach netto oraz wskazania
naliczonej stawki podatku VAT. Informuj¢ jednak, iz w przedmiocie zamdwienia istotne sa
ceny brutto, ktére zgodnie z Pzp stanowig podstawe przy ocenie ofert przy kryterium ceny.

Ad 4. Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian w opisie kryterium oceny
ofert.

Ad 5. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwodci rewizji swojego stanowiska w zakresie kar
umownych i ograniczenia ich wysokosci itp. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane
SIWZ.

Ad 6. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang terminu platnosci i podtrzymuje zapisy
w SIWZ.



Ad 7. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Ad 8. Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisow w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia poprzez zamiang opisu w rozdziale II ust. 2 na tres¢:

.Doreczanie przesylek listowych w obrocie krajowym odbywac¢ sie¢ bedzie z zachowaniem
wskaznikow czasu przebiegu przesylek pocztowych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania
ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. 2013 poz. 545). Terminy
okreslone w ww. rozporzadzeniu majg rowniez zastosowanie w przypadku innych operatorow
pocztowych niz operator wyznaczony™.

oraz ust. 3 pkt. 5 na tres¢:

.Doreczanie paczek pocztowych w obrocie krajowym bedzie odbywaé sig¢
z zachowaniem wskaznikow czasu przebiegu przesylek pocztowych — zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow wykonywania uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. 2013
poz. 545). Terminy okres§lone w ww. rozporzadzeniu majg rowniez zastosowanie
w przypadku innych operatorow pocztowych niz operator wyznaczony™.

Ponadto zmieniono tres¢ zapisu w rozdziale II ust. 3, pkt. 6 na:

.. Wykonawca zlozy o$wiadczenie, ze podstawa przy rozpatrywaniu ewentualnych roszczen
z tytulu przekroczenia termindow doreczenia bedg zapisy umowy miedzy Zamawiajacym
a Wykonawca a nie regulamin $wiadczenia ustug przez Wykonawce™.

Ad 9. Kazdorazowe potragcenie kar umownych z naleznego wynagrodzenia Wykonawcy
bedzie poprzedzone informacjg zawierajacg wyliczenie kar oraz terminem jej potrgcenia.

Ad 10. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w zapisach SIWZ.

Aktualna wersje szczegolowego opisu przedmiotu zamowienia oraz formularza cenowego sg
dostgpne na stronie Zamawiajgcego: http://zampub.lublin.uw.gov.pl/%C5%9Awiadczenie-
us%CS%82ug-pocztowych-na-potrzeby-lubelskie go-urz%C4%99du-
wojew%C3%B3dzkiego-w-lublinie-oraz-delegatur




