Labelsld Urzgd Wojewddaki
w Lublinie
20-914 Lublin, ul. Spokojna 4
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OA.111.3221/30/08

Wszyscy

wykonawcy

Rozstrzygniecie protestu

Zamawiajacy na podstawie art.183 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej Ustawa, w zwigzku ze ztozonym w dniu
4 listopada 2008r. protestem dotyczacym postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi telefonii stacjonarnej Swiadczone na rzecz
Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie oraz delegatur, prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego, informuje ze:
oddala protest jako bezzasadny.

Uzasadnienie

Argumentacja przedstawiona w tresci protestu nie stanowi uzasadnienia
dla zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 7 ust. 1 oraz art.
29 ust.1 i 2 Ustawy, tj. nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

W pkt. 17 specyfikacji technicznej stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajgcy zastrzega sobie, ze ustuga nie bedzie Swiadczona za pomoca
technologii woip i droga radiowa. Zamawiajacy stawiajac powyzszy wymaog
uwzglednit m. in. posiadanag juz infrastrukture techniczna umozliwiajaca
wszystkim Wykonawcom (korzystanie z istniejacych przytaczy kablowych
innego  operatora zgodnie z ogdlnie obowigzujagcymi i znanymi
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym zasadami korzystania z ustugi WLR)
realizacje zamawiane] ustugi. Wykorzystanie istniejacej infrastruktury,
w ocenie Zamawiajacego, powinno w znaczacym stopniu obnizyé koszty
przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego dostep
kablowy ma te przewage nad radiowym, ze jest bezpieczniejszy, a na jako$¢
$wiadczonych ustug nie maja wptywu warunki atmosferyczne, nie wystepuje



zagrozenie  funkcjonowania  stuzby radionawigacyjne;j lub  stuzby
radiokomunikacyjnej, nie stwarza konieczno$ci montazu dodatkowych
urzadzen nadawczo- odbiorczych oraz dodatkowego okablowania budynku
(co jest utrudnione ze wzgledu na jego zabytkowy charakter). Jednocze$nie
Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania potaczen radiowych, ze wzgledu
na poufnos¢ danych - ochrone danych osobowych i poufno$é zadan
realizowanych w Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim w Lublinie, m. in. przez
Wydziat Bezpieczenistwa i Zarzadzania Kryzysowego oraz Biuro do Spraw
Ochrony Informacji Niejawnych. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy
wymaga wylgcznie zastosowania taczy kablowych. Stosujgc potgczenia
radiowe, gdzie medium transmisyjnym sg fale radiowe, ogélnie dostepne, nie
mozna zagwarantowac, ze nie dojdzie do niepowotanego dostepu do danych
przez osoby nieupowaznione. Stad zakaz przesytania niektorych informacji za
pomoca urzadzen radiowych nie stanowi o utrudnieniu dostepu do
zamoéwienia, lecz wynika z potrzeb Zamawiajacego i jest uzasadniony
rodzajem przesytanych informacji. Zamawiajacy biorac pod uwage specyfike
realizowanych zadan sformutowat przedmiot zamdwienia kierujgc sie
bezpieczenstwem danych osobowych oraz swoimi potrzebami.

Podobne stanowisko zajgt Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Potudnie w wyroku z dnia 05.02.2008r., sygn. akt L.dz. Gosp.350-3/08 oraz
Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 09.11.2005r., sygn. akt Il
CAb587/05, gdzie wskazat, ze Zamawiajgcy decyduje o tym co ma by¢
przedmiotem okreslonego zamowienia. Z przepisébw Ustawy wynika, ze
Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do
tych potrzeb je opisuje. Podobne stanowisko przedstawit Zespét Arbitréw
w wyroku z dnia 28.06.2000r., sygn. akt UZP/Z0O/0-602/00, gdzie stusznie
zauwazyt, ze jezeli Zamawiajacy wskaze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wymogi techniczne dotyczgce przedmiotu zaméwienia trudne do
spetnienia dla innego oferenta, to takie postepowanie Zamawiajgcego nie
stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamdwienia zostat
okreslony w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy nie wymagat w siwz aby Wykonawcy stworzyli na jego
potrzeby catkowicie nowg infrastrukture. Zamawiajgcy przedmiot zamowienia
opisat w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przy czym
zamowienia nie opisat w sposéb, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje.
Fakt, ze Zamawiajacy wymaga $wiadczenia ustug drogg kablowa, bez
watpienia jest uzasadniony jego potrzebami. Oczywistym jest, ze okreslenie
przedmiotu zamowienia w sposdb obiektywny nie jest réwnoznaczne
z koniecznos$cig zdolnosci realizacji przedmiotu zaméwienia przez wszystkie
podmioty dzialajace w branzy. Zamawiajacy ma wiec prawo, w oparciu
o swoje dotychczasowe dos$wiadczenie, otrzymac ustuge zgodng ze swoimi
potrzebami. Stanowisko takie zajat réowniez Sad Okregowy w Biatymstoku I
Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyroku z dnia 28.02.2006r., sygn. akt |l
CA85/86.

Z tych wzgledéw Zamawiajacy oddala protest.



Na podstawie art. 182 ust. 2 w zwiazku z art. 184 ust. 1a Ustawy,
rozstrzygniecie niniejszego protestu ma charakter ostateczny i nie przystuguje
od niego odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, z uwagi na
fakt, ze w postepowaniu o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego: T
1) wyboru ftrybu negocjacji bez ogtoszenia, zamodwienia z wolnej reki

i zapytania o cene,
2) opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,

4) odrzucenia oferty.




